Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 16. oktober 2017 i sag nr. BS 150-1199/2015:

Teknisk Landsforbund som mandatar for

sagsager

(advokat Seren Kjer Jensen, Kebenhavn)

mod

Ankestyrelsen

(Kammeradvokaten ved advokat Aleksander Lind, Kebenhavn)

Parternes pastande og sagens baggrund

Sagen er anlagt den 19. november 2015.

Sagseger, Sags@ger har nedlagt pistand om, at Ankestyrelsen skal aner-
kende, at han er berettiget til godtgerelse for varigt mén svarende til 8 % i
anledning af den ham den 20. januar 2012 overgaede og anerkendte arbejds-

skade.

Sagsegte. Ankestyrelsen, har pastdet frifindelse, subsidiaert hjemvisning.

Sagens ekonomiske verdi er 68.800 kr.

Sagen vedrerer provelse af Ankestyrelsens afgerelse af 1. november 2013
om, at Sagsgger ikke har ret til godtgerelse for varigt mén efter en aner-
kendt arbejdsskade, idet méngraden skensmassigt blev fastsat til mindre end
5 %. Der er herunder spergsmal om, i hvilket omfang varigt mén er forarsa-
get af andre forhold end skaden.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2, idet dog de afgivne forklaringer er gengivet neden for.

Parterne har rettet spergsmal til Retslegerddet, der har svaret ved erklaering
af 14. december 2016.

sagsgger er palagt at udlegge vidne- og transportgodtgerelse med i alt
4.000 kr.

Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen den 29. september 2017 afgivet folgende
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forklaringer:

sags@ger har under forklaringen demonstreret, hvordan skaden 1 2012 ske-
te. Han har forklaret, at han efter ulykken straks fik en sindssyg smerte i leen-
den. Han blev af kollegerne nermest lagt pa et bord for at fa rettet ryggen
ud. Det var varre end de smerter, han tidligere havde haft. Samme dag kon-
taktede han den kiropraktor i omegnen, der bedst havde tid. Han var hos de-
nne kiropraktor den 23. januar 2012 og blev behandlet i L5-omradet. Han
var der kun den dag. Kiropraktoren sagde, at han skulle slappe af nogle dage
og ga til egen laege, hvis smerterne fortsatte. I april 2012 begyndte han - efter
at diskusprolapsen var konstateret — at ga til fysioterapi, idet han fik at vide
af overlege PH at man sd vidt kunne undga operation af en prolaps ved
at treene generne vaek over maske 3-6 maneder. Han har trenet, svommet og
géet ture.

Efter ulykken 1 2005 var generne i nakken og opefter efter hans vurdering 95
% og lendegenerne 5 % af de samlede gener. Efter akupunktur i leenden var
der kun emhed tilbage, og man fokuserede derefter ikke lengere pd laenden.
Han fik kun fysioterapi for nakken og opefter. Han havde saledes ikke dagli-
ge lendesmerter. 1 2008 forverredes tilstanden, fordi han havde et ufatteligt
travlt arbejdsér, hvor han dagligt kerte i bil kl. 7-20, hvilket gav emhed. Bil-
sederne er ikke bygget til hans hgjde pa 2 m. Han fik nogle gvelser, som han
ikke husker, om han lavede, men pé grund af travlhed kerte han bare pa. Han
kontaktede igen egen laege i juli 2008, der sendte ham til kiropraktor dagen
efter. Kiropraktoren sagde, at ryggen ikke fejlede noget, men at musklerne
var spendte pa grund af bilkersel. Han gik til kiropraktor fra juli til udgangen
af 2008 og fik nok ca. 10 behandlinger. Samtidig startede han pa et motions-
center, og derved kom han af med det hele, selv restsmerterne fra nakken.
Han var tet pa at vaere symptomfri. Han trenede fast hver anden dag frem til
2012 og havde ikke i perioden 2009-2012 nogen leengerevarende ryggener.

I maj-august 2012 arbejdede han on/off. Efter sommerferien 2012 provede
han efter rdd fra behandlerne at arbejde pa fuld tid, men i oktober gik det dog
hurtigt ned ad bakke. Overlege PH  valgte at operere ham, da prolapsen
var vokset, og da traening ikke havde hjulpet. Operationen hjalp, sa smerter-
ne faldt til niveauet for gener for 2012-skaden.

Allerede den 12. februar 2013 gjorde han Arbejdsskadestyrelsen opmerksom
pa, at det ikke var korrekt, at han havde veret hos kiropraktor talrige gange
gennem det sidste 2 ar, som navnt af egen laeege 1 notat af 3. april 2012.

Overlege PD har som vidne forklaret, at han kan vedsta indholdet af
sin erkleering af 12. april 2015. Sags@ger havde degenerative forandringer
ifolge skanningen i1 2012. Der kan godt vare sddanne forandringer uden, at
de giver gener. Vidnet kan ikke med sikkerhed vide, hvorvidt prolapsen skyl-
des skaden, men han har foretaget vurderingen ud fra smerterne fra vridtrau-
met 1 2012 og i overensstemmelse med skanningen 1 april 2012. Prolapser



med smerte kan traenes vak i de fleste tilfelde, idet ryghvirvlerne derved kan
loftes, s& diskusdelene kommer pé plads igen og ikke leengere trykkes ned og
skubbes ind mod nerverne. Diskus kan saledes stadig vaere odelagt, men uden
at give smerter. Hos Sags@ger var diskus kommet pd plads, men er gledet
ud igen og har pa ny givet smerter. En person med degenerative forandringer
og smerter har svarere ved at trene sig ud af en diskusprolaps, end hvis per-
sonen ikke har smerter. Folk, der trener en prolaps, kan pad den anden side
have succes, uanset at der samtidig foreligger degenerative forandringer.

Parternes synspunkter
sagsdger har i sit pastandsdokument anfort bl.a. folgende:

”Sagseger har ret til godtgerelse for det varige mén, der er pavist, medmindre
sagsagte med overvejende sandsynlighed, jf. Arbejdsskadesikringslovens § 12,
stk. 2, godtger, at det paviste varige mén ikke skyldes skaden.

Der er enighed mellem parterne om, at sagsegers samlede mén (paviste mén),
for sé vidt angér leenderyggenerne, pé tidspunktet for afgerelsen udgjorde 8%.
Spergsmalet er herefter alene, om sagsegte har loftet bevisbyrden efter § 12,
stk. 2, og dermed om sagsegtes afgarelse af 1. november 2013 (bilag 15),
hvilken prevelse er til pakendelse, kan opretholdes.

Af afgerelsens begrundelse fremgar, at Ankestyrelsen “vurderer, at langt
den overvejende del af dine lzenderyggener med overvejende sandsynlig-
hed er en folge af dine forudbestiende leenderyggener fra 2005 og 2008,
som ikke har sammenhang med arbejdsskaden”.

P& baggrund af Retslegeradets svar er begrundelse for den afgerelse klart i
modstrid med de faktiske forhold. Retsleegeradet har saledes i svaret pa
spergsmal A udtalt, at generne opstéet i 2005 “synes at svinde efter aku-
punktur, og efter kort tid er der ikke flere notater, ...”, og for sa vidt an-
gér generne konstateret i 2008, fremgér det, som anfort af kiropraktoren
(bilag 9), at sagseger efter behandling ... blev helt symptomfri”.

Det fremgar endvidere af Retslaegeradets svar pd spergsmal C, om hvorvidt
lzenderyggenerne mest sandsynligt skyldes

a) sagspgerens forudbestaende lidelser/skader (fra for den 20. januar 2012)
b) heendelsen den 20. januar 2012

c¢) andre forhold, herunder degenerative forandringer

d) en kombination af a) — c)

at Retsleegerddet har udtalt, at ”lzenderygsmerterne ... stammer fra hzen-
delsen den 20.01.12 samt sagsegers degenerative forandring”.

Retslegeradet har siledes tydeligt afvist sagsegtes begrundelse om, at sagse-
gers lenderygsmerter skulle skyldes “forudbestiende laenderyggener fra
2005 og 2008, ...”, siledes som sagsegte udtrykkeligt har forudsat i sin afge-
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relse.
Afgerelsen ma derfor klart anses for forkert.

Sagsegte har efterfolgende — ikke i afgerelsen men under narvaerende retssag
— gjort geeldende, at sagsagers lenderyggener skulle skyldes degenerative for-
hold.

Sagsegte har begrundet dette med, at Retslaegerédet i svaret pa spergsmél C
har udtalt, at ”lzenderygsmerterne stammer fra hzendelsen ... samt sagso-
gers degenerative forandringer”.

Retslaegeradet har imidlertid samtidig ved svaret pa spergsmal 3 - “om sagse-
ger ville have padraget sig i det vaesentlige samme lzenderyggener ... uan-
set om sagsoger havde varet udsat for tilskadekomsten i januar 2012 -
udtrykkeligt udtalt, at ”Retsleegeradet ser sig ikke i stand til at vurdere,
hvorledes sagsogers leenderyggener kunne have udviklet sig uden hzen-
delsen i januar 2012

Det forhold, at sagseger har degenerative forandringer, er pa ingen made en-
tydigt forbundet med, at sagseger skulle padrage sig gener, hvis ikke han hav-
de varet udsat for tilskadekomsten.

Det er et helt gennemgaende erstatningsretligt princip, at skadelidte ma tages,
som “skadelidte er”, hvad enten dette vurderes ud fra almindelig betingelses-
laeren; sarbarhedsprincip eller lignende.

Det forhold, at sagseger derfor matte vaere disponeret som folge af degenerati-
ve forandringer — som ikke har givet symptomer inden skaden, og hvorom der
ikke er holdepunkter for, at det ville give symptomer pa samme tidspunkt i no-
genlunde omfang uden skaden - skal derfor ikke fore til, at der kan traekkes
fra i det paviste varige mén.

Det skal endvidere serligt fremhaeves, at Retsleegerddet i svaret pa spergsmal
D — om sagsegerens tilstand for si vidt angér laenden (er) forvaerret efter
den 1. november 2013” - udtrykkeligt har svaret, at "Det er ikke Retslaege-
radets vurdering, at generne er forvaerrede i forhold til den 01.11.13”.

Dette er dermed klart udtryk for, at der ikke er sket en — grundet degenerative
forandringer - selvsteendig udvikling af sagsegers lenderyggener uathaengigt
af skaden, og dette taler derfor s meget desto mere for, at der ikke er holde-
punkter for, at disse degenerative — og pé skadetidspunktet ikke symptomgi-
vende — forandringer skulle have medfert leenderyggener af noget betydeligt
omfang, hvis ikke tilskadekomsten var indtruffet.

Generne, beskrevet i1 speciallegeerkleeringen fra 2015 (bilag 19), er derfor
fuldsteendig som angivet af sagseger i replikken udtryk for, at der ikke er be-
skrevet nogen form for forvaerring i forhold til vurdering, der blev foretaget i
2013.
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Det gores endvidere geeldende, at det forhold, angivet i journalnotat af 3. april
2012 (bilag 12, side 1) om at sagseger “har vaeret hos kiropraktor talrige
gange gennem det sidste ' ar, ...”, er fejlagtigt derved, at sagseger ikke har
veret til kiropraktorbehandlinger i manederne op til tilskadekomsten, og ej
heller har haft lenderyggener i manederne op til tilskadekomsten, men deri-
mod forst fra 23. januar 2012, jf. bilag 25.

Seerligt vedrerende spergsmalet om at der tidligere er tilkendt méngodtgerelse:

Sagseger gor geldende, at det forhold, at sagseger tidligere matte have mod-
taget méngodtgorelse i anledning af et mén, der har vist sig ikke at vere va-
rigt, pa ingen made kan fore til, at sagsoger ikke skulle vere berettiget til
méngodtgerelse i anledning af den tilskadekomst, indtruffet i ovrigt fra en an-
den skadevolder, som han har veret udsat for den 20. januar 2012.

Sagsegte og dennes underorgan skal administrere retten til erstatning i anled-
ning af tilskadekomster for de respektive skadevoldere. Skadevolderen i anled-
ning af den omtvistede tilskadekomst 20. januar 2012 kan ikke undsla sin
eventuelle forpligtelse til at betale méngodtgerelse med henvisning til, at en
tidligere skadevolder — med urette — tidligere har betalt en mindre méngodtge-
relse.”

Ankestyrelsen har i sit padstandsdokument anfort bl.a. felgende:

”Qverordnede bemeerkninger samt Retslegerddets erklcering af 14. decem-
ber 2016

Der er ikke grundlag for at tilsidesette Ankestyrelsens afgerelse af 1. novem-
ber 2013 (bilag 15), hvorved Ankestyrelsen fandt, at Sagsg@ger ikke var be-
rettiget til godtgerelse for et varigt mén péa 5 procent eller derover.

Der er mellem parterne enighed om, at SAagS@ger samlede mén, for sé vidt
angik leenderyggen, pé tidspunktet for afgerelsen udgjorde 8 procent.
Ankestyrelsen har med rette vurderet, at en del af dette mén skyldtes ™
forudbestiaende lidelser fra 2005 og 2008. Ankestyrelsen har derud-
over med rette vurderet, at en del af SagsS@ger lendegener skyldes hans
diskusdegeneration, som ikke er en folge af arbejdsskaden.

Arbejdsskaden den 20. januar 2012 var alene egnet til at medfere en musku-
lzer bleddelsskade og i sjeldne tilfeelde en traumatisk diskusprolaps, som gi-
ver akutte symptomer straks efter skaden. Den gradvise forveerring i lebet af
2012 skal derfor med overvejende sandsynlighed ikke tilskrives arbejdsska-
den, men derimod mere sandsynligt SAgS@ger aldersbetingede degenerative
forandringer.

I Retslegeradets erklering af 14. december 2016 har Retslegeradet i besva-
relsen af spergsmél C fundet, at SAgS@ger lenderygsmerter stammer fra
arbejdsskaden den 20. januar 2012 og SagsS@ger degenerative forandringer.

Retslaegeraddet har derfor i lighed med Ankestyrelsen vurderet, at en del af



sags@ger lendegener skyldes hans degenerative forandringer, som ikke er
en folge af arbejdsskaden.

Da Ankestyrelsen séledes har loftet sin bevisbyrde for, at der er grundlag for
at nedsatte godtgerelsen, pahviler det herefter SAgS@ger at tilvejebringe et
sikkert grundlag for at tilsidesatte Ankestyrelsens skensmaessige udmaling,
hvorefter den anerkendte arbejdsskade ikke i sig selv har medfert et varigt
mén pa mindst 5 procent, jf. bl.a. U.2010.204H og U.2010.1956H.

Denne bevisbyrde har Sags@ger ikke loftet.

Retslegerddet har ikke neermere kvalificeret, i hvilket omfang henholdsvis ar-
bejdsskaden den 20. januar 2012 og SagsS@ger degenerative forandringer
vaegter 1SagsSPger skadesbillede.

Denne kvalificering af skadesbilledet har Ankestyrelsens forhenverende laege-
konsulent JD tidligere taget stilling til under den administrative be-
handling af sagen (bilag 16). JD fandt i sin udtalelse, at ménet efter
skaden i 2012 alene udger 2 procent.

Herudover fandt JD at Sags@ger degenerative forandringer er
den primere arsag til lendesmerterne pé grund af den gradvise og vasentlige
forvaerring i ménederne efter skaden.

Overlege CM konkluderer ogsa i speciallegeerkleringen af 14.
december 2013, at SAgS@ger degenerative forandringer er arsag til =
rygsmerter.

Det gores pa den baggrund gzldende, at Sagsgger ikke ud fra Retslegerd-
dets erklaering af 14. december 2016 kan lofte sin bevisbyrde og derved tilve-
jebringe et sikkert grundlag for at tilsidesatte Ankestyrelsens skensmassige
udmaling.

Ad tidligere tilkendt méngodtgorelse for leenderyggener

Der er mellem parterne enighed om, at SAgS@ger samlede mén, for sé vidt
angik leenderyggen, pé tidspunktet for Ankestyrelsens afgerelse af 1. novem-
ber 2013 (bilag 15) udgjorde 8 procent.

Det bemarkes i den forbindelse, at SAgS@ger allerede ved Arbejdsskadesty-
relsens afgarelse af 16. november 2006 (bilag 7) er blevet kompenseret for
smerter i leenderyggen.

I afgerelse af 16. november 2006 fastsatte Arbejdsskadestyrelsen Sagsgger
varige mén, for sa vidt angar nakken, efter et skon med udgangspunkt i
méntabellens punkt B.1.1.1., som er opgjort til 5 procent mén.

Herudover fastsatte Arbejdsskadestyrelsen Sags@ger varige mén, for sa
vidt angar leenderyggen, efter et skon med udgangspunkt i méntabellens punkt
B.1.3.1., som er opgjort til 5 procent mén.
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Séfremt badde méntabellens punkt B.1.1.1. og B.1.3.1. kunne anvendes fuldt
ud, ville Sags@ger mén efter den tidligere skade kunne opgeres til 10 pro-
cent.

Arbejdsskadestyrelsen vurderede dog om SAgS@Qer gener, at:

“De har daglige nakkesmerter, hovedpine, svimmelhed, lcendesmerter ned i
hajre balde, tidvist forbrug af panodil og objektivt normal beveegelighed af
nakke og leend. Deres gener svarer ikke helt til de ncevnte punkter i tabellen
[B.1.1.1. og B.1.3.1].” [min indsattelse]

P4 den baggrund fastsatte Arbejdsskadestyrelsen SagS@ger mén skens-
messigt til 8 procent med udgangspunkt i méntabellens punkt B.1.1.1 og
B.1.3.1.

sagsgder er saledes allerede ved denne afgerelse blevet kompenseret for
smerter i lenderyggen med en godtgaerelse for ca. 4 procent mén svarende til
halvdelen af det samlede tilkendte mén.

Han er ikke berettiget til fornyet godtgerelse, selv om smerterne fra den tidli-
gere skade matte vere svundne.

Der er enighed om, at SagS@ger samlede mén, for sa vidt angar leenderyg-
gen, udger 8 procent. Dermed er ménforagelsen fra arbejdsskaden den 20. ja-
nuar 2012 maksimalt 4 procent. Pa baggrund af Retsleegeradets erklering kan
det imidlertid laegges til grund, at ménet som felge af arbejdsskaden er mindre
end 4 procent, idet Retslegeradet i udtalelsen af 14. december 2016 har an-
fort, at SAgS@Qer gener bade skyldes arbejdsskaden den 20. januar 2012 og
sags@ger degenerative forandringer. SAgS@ger mén fra arbejdsskaden
ma séledes udgere under 4 procent.

Eftersom ménforegelsen fra arbejdsskaden den 20. januar 2012 maksimalt
udger 4 procent, og reelt mindre, jf. ovenfor, er ménforagelsen ikke erstat-
ningsberettigende. Ved en méngrad pa under 5 procent ydes ingen godtgerel-
se, jf. arbejdsskadesikringslovens § 18, stk. 1, og UfR 2013.16890.

Ad hjemvisningspdstand

Til stette for pastanden om hjemvisning geres det geeldende, at retten, safremt
man finder, at der er grundlag for at tilsidesette Ankestyrelsens afgerelse, ma
hjemvise sagen.”

Parterne har under hovedforhandlingen uddybet disse synspunkter.
Rettens begrundelse og afgorelse

Ankestyrelsen har i medfer af arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 1 og 2,
ved sin afgerelse af 1. november 2013 nedsat méngraden efter arbejdsskaden,
der indtrédte den 20. januar 2012, til mindre end 5 %. Ankestyrelsen har som
begrundelse sarligt henvist til, at den langt overvejende del af Sagsgger
leenderyggener - der samlet ubestridt medferte en méngrad pad 8 % - med
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overvejende sandsynlighed skyldes hans forudbestdende lenderyggener i
2005 og 2008 uden sammenhang med arbejdsskaden. Ankestyrelsen har og-
sd henvist til, at Sags@ger  aldersbetingede diskusdegeneration
(degenerative forandringer) ikke har drsagssammenhang med arbejdsskaden.

Ankestyrelsens har i sine uddybende bemarkninger af 24. februar 2014 i for-
bindelse med afslag pé genoptagelse af sagen anfoert bl.a., at de degenerative
forandringer mé anses for den primere arsag til SAgS@Qger lendesmerter.

I overensstemmelse med Retslaegeradets besvarelse af spergsmal C ma retten
leegge til grund, at SAgSPJeEr lenderyggener pa tidspunktet for Ankestyrel-
sens afgerelse skyldtes en kombination af folger af arbejdsskaden den 20. ja-
nuar 2014 og hans degenerative forandringer, der forvaerredes efter arbejds-
skaden.

Pa denne baggrund skal SAgS@ger under denne sag efter retspraksis godt-
gore, at der er et sikkert grundlag for at tilsidesatte Ankestyrelsens endelige
vurdering, hvorefter ménet efter de degenerative forandringer bor medfere en
nedsattelse af méngraden fra 8 % til mindre end 5 %.

Ankestyrelsens endelige vurdering bygger pd bl.a. speciallegeerklering af
14. december 2013 og supplerende udtalelse af 10. februar 2014 fra Anke-
styrelsens leegekonsulent. Af forstnevnte erklering fremgar bla., at =~
ryggener kan henferes til de degenerative forandringer
(prolapsdegeneration med komplikation). Af sidstnaevnte udtalelse fremgér
bl.a., at der ikke er sammenhang mellem arbejdsskaden og generne efter de
degenerative forandringer, og at ménet efter skaden er vurderet til 2 %.

Der foreligger ikke heroverfor oplysninger, der med betydelig vegt taler for,
at méngraden som folge af skaden mere narliggende er 5, 6, 7 eller 8 %.
Retsleegeradet er i sin udtalelse séledes ikke fremkommet med oplysninger el-
ler vurderinger, der giver et sikkert grundlag for at fastsatte en hgjere méng-
rad end sket.

Der er herefter ikke grundlag for at tilsidesatte Ankestyrelsens afgerelse,
hvorefter arbejdsskaden ikke har medfort et varigt mén pa 5 % eller derover.
Ankestyrelsen frifindes derfor.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande fastsattes sagsom-
kostninger som anfert nedenfor. Belabet er til dekning af advokatbistand og
er inkl. moms, idet det er oplyst, at Ankestyrelsen ikke er momsregistreret.
Retten har ved fastsattelsen af belebet lagt vaegt pa sagens ekonomiske vear-
di, dens forleb og dens omfang, herunder med forespergsel til Retsleegeridet.

Thi kendes for ret:

Ankestyrelsen frifindes.
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Inden 14 dage skal Teknisk Landsforbund som mandatar for Sagsgger til
Ankestyrelsen betale sagsomkostninger med 31.250 kr., der forrentes efter
rentelovens § 8 a.

Henrik Gjerup

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten 1 Horsens, den 16. oktober 2017.

Regitze Holmberg, kontorfuldmaegtig





