OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 5. juli 2019

Sag BS-34946/2018-OLR
(11. afdeling)

3F - Fagligt Feelles Forbund
som mandatar for A
(advokat Marc Malmbak Stounberg)

mod

Dansk Erhverv
som mandatar for B A/S
(advokat Jesper Schafer Munk)

Retten pa Frederiksberg har den 2. august 2018 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
9634/2017 (BS J-830/2017)).

Landsdommerne Lone Dahl Frandsen, Tine Egelund Thomsen og Steen Mejer
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, 3F - Fagligt Feelles Forbund som mandatar for A har
gentaget sine pastande for byretten om, at

1) Dansk Erhverv som mandatar for B A/S tilpligtes til A
at betale 25.000 kr. med procesrente fra sagens anleeg og

2) Dansk Erhverv som mandatar for B A/S tilpligtes til A
at betale 135.247,02 kr. med procesrente fra sagens anleeg.



Indsteevnte, Dansk Erhverv som mandatar for B A/S, har pastdet dommen
stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling
A og c A/S
(mu B A/S)indgiki april 2016 en anseettelsesaftale, hvorved A
fra den 10. maj 2016 blev ansat som handicaphjeelper. Af anseettelsesafta-
len fremgar bl.a.:

4

Om medarbejderens anseettelse som handicaphjeelper. Ansaet-
telsesforholdet er reguleret i overenskomst 2015 - 2017 mellem
c og FOA - Fag og Arbejde.

§1.0 Anseettelsesforholdet pabegyndes den 10-05-2016

§2.0 Medarbejderens arbejde udferes hos c
brugere, pa deres bopzel eller andet opholdssted. Trans-
portudgifter til brugers opholdssted atholdes af medarbejderen
selv.

Arbejdsstedet vil indtil videre veere hos

D

Heibergs Have 2
4300 Holbaek

Medarbejderens arbejdsopgaver vil besta i bistand og pleje af
brugeren, herunder bl.a. huslige opgaver.”

X Kommune og c indgaet

Der var mellem
en aftale om hjeelpeordning omfattende ¢ drift
og administration af hjeelpeordning til D
kontrakten ovenfor. Hjeelpeordningen var bevilget efter servicelovens § 83 og

omfattede personlig pleje, praktisk hjeelp og ledsagelse i tidsrummet 06.00-22.00

alle ugens dage.

der er neevnt i anseettelses-

Den 8. september 2016 skrev D en mail til Vidne 3 C

hvoraf fremgar bl.a., at det ikke tjente til nogens fordel,
at A arbejdede hos ham i yderligere ret mange dage, at A var sur pa ham
over, at han ikke kunne planleegge sig ud af at kere i bilen, at hun beskyldte
ham for, at der skulle veere et sort far, og at det var hende, at han var eerlig, nar
han fortalte, at han ikke kunne klare en maned endnu uden at blive meget grov,
at han derfor appellerede til, at det horte op for deres begges skyld, og at han
forventede, at Vidne 3 handlede hurtigt.

c opsagde A ved brev af 19. september
2016, og af brevet fremgar bl.a.:



”Vi er desveerre nedt til at opsige dig i dit job hos D ,

da han ikke foler at den nodvendige kemi imellem jer er til stede.

Opsigelsen er geeldende fra dags dato og du har derfor 14 dages opsi-
gelsesfrist.”

Den 22. september 2016 sendte A en mail til Vidne 3 hvoraf
fremgar bl.a.:

"Forste arbejdsdag fredag d. 3/6-16
Opsagt mandag d. 19/9-16 med 14 dages opsigelse. 3 arbejdsdage tilba-
ge (tirsdag d. 20/9-16 - onsdag d. 28/9-16 sendag d. 2/10-16.)

Forste arbejdsdag gik D langt over min graense ved at ligge an pa
mig, han fortalte Hvordan han helst s& man arbejde hos ham sasom at
han satte pris pa at man ikke brugte handsker nar han skulle bades og
nar han skulle have oridom pa og gjorde det meget klart at de hjeelpere
der havde veeret der leengst tid hos ham var dem der ydede 'ekstra ser-
vice' oversat (gav ham et blowjob eller et handjob) dertil svarer jeg til-
bage at det kom aldrig til at ske og at jeg synes det var uleekkert.
drikker sig fuld og forteeller at det er vigtigt at han kan stole pa si-
ne hjelpere og at jeg ikke forteeller nogle om det vi to snakker om for
det ville give mig konsekvenser forstdet pa den made at hvis jeg fortalte
at han fks. Ikke bruger sin maske sa var jeg hurtig ude af teamet og han
ville sgrge for at jeg fik skylden for det hvis jeg naevnte det for nogen og
jeg ville blive fyret pa stedet. D siger AT han har faet mange fyret pa
den méde, sa nu han vidste at jeg var blevet enlig mor til 2 sma bern og
ikke havde rad til ikke at have det her job skulle jeg holde teet. Hvis ik-
ke jeg holdt teet sa ville D melde mig til c
I hele perioden pa de 3 maneder jeg har arbejdet hos Y har der ikke
vaeret en normal dag. En 'almindelig' daghos P kunne se sidan ud
nar jeg var pa vagt:

Meoder ind k1 07.00 aflgser den der har veeret pa vagt dagen for.
Ca en time efter skal D have sine piller og sin insulin sprejte med
vaeksthormon i som han selv stiller sig i maven med efterfulgt af mor-
genmad.

D herer lydbog eller er pa kontoret i mens jeg gor rent oftest star jeg
for at vaske kekken ned.
Saskal D have frokost kl 12.00 som jeg laver til ham og giver ham.
Dernaest ser P fjernsyn og tager sig en lur.
Nar klokken oftest bliver omkring 15.00 skal P have en ol som hver
gang ender med at han bliver meget fuld. Nar D bliver fuld bliver
han ond og klam, han forteeller mig hvor grim og fed og uduelig jeg er
osv. Men nar jeg veelger ikke at reagere enten ved at ignorere ham eller
ved at jeg siger at han skal stoppe, bliver han vulgzer og siger at han vil
have mig til at give ham en guffer (et blowjob) og at jeg skal seette mig
pa hans skod sa han kan give mig en ordentlig rusketur (ga i seng med
ham) han siger han vil vise mig hvordan en rigtig mand tungekysser og
beder mig om at kysse ham. Dertil svarer jeg tilbage til alle hans befa-
linger at det er langt over min greense og at han skal stoppe nu!



D fortseetter sin seksuelle chikane til han har spist aftensmad kI 18.00
hvorefter han fortsaetter med at terrorisere mig med at kalde mig grim-
me ting som dumme keelling og fede ko klamme keelling osv osv. Til
han vil i seng og sove kl 22.00.

D kerer psykisk terror pa mig dagligt nar jeg er pa vagt hos ham. Det
bliver veerre nar han drikker som han ogsa ger hver gang jeg har veeret
pa vagt. Han terroriserer mig ogsa om natten havde som saedvanlig
drukket sig fuld ogsa kunne han ikke holde sig tilbage med at forteaelle
alt mulig brok som han plejer. Han begyndte pa grov chikane, jeg sid-
der inde i sengen pa hans veerelse og jeg blev kommanderet rundt med
8 gange for at han lavede sjov med mig, - sa skulle han vendes - sa gri-
ner han og siger det er gas - sa saetter jeg mig ned igen, sa kalder han
igen at han skal temmes, det var ogsa bare for sjov sa jeg seetter mig ned
igen - sa skulle han vendes, s& vender jeg ham og sperger om alt er
okay da han ligger og raber, jaja sagde han og griner. - sa skal Han ven-
des igen og denne gang tommes kun hver anden gang. Sa skal han ven-
des og jeg nar lige at seette mig igen sa siger han kom her over og jeg
star og venter og lytter til hvad jeg skal hjeelpe ham med ogsa griner
han bare og siger tryk pa den lyserade knap og bagefter den lilla og gri-
ner - han skulle ikke have hjaelp. Sddan har det kon hele natten bare for
at chikanere mig.

D dagligdag gar ud pa at prove greenser af og skreemme mig veek sa
jeg finder et andet arbejde. Han chikanerer mig pa det groveste og chi-
kanerer mig seksuelt og mopper mig som for naevnt hver gang jeg har
veeret pa vagt.

Sidste gang jeg var pa vagt tirsdag d. 13/9-16 forteeller P at han fyrer
mig og sa truede han mig med at hvis ikke jeg ikke fandt et andet sted
at veere sa kom hans bror og hans advokat efter mig og det ville blive
veerst for mig selv.”

A foretog den 26. september 2016 anmeldelse af erhvervssygdom til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og det fremgar af anmeldelsen bl.a., at hun
havde veeret handicaphjeelper i hjemmet hos en delvist lammet mand, der kon-
stant opfordrede hende til bl.a. “blowjobs/handjobs” og andre seksuelle ting, og
at manden var grov og nedladende. Af specialleegeerkleering af 4. januar 2017
udarbejdet af overleege Aleksandar Jovanovic, specialleege i psykiatri, pa skrift-
lig anmodning fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a., at A

aktuelle tilstand svarede til en alvorlig posttraumatisk belastningsreak-
tion ledsaget af udtalte depressive symptomer.

Den 3. april 2019 blev A sygdom anerkendt som en arbejdsskade, og
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsatte hendes varige mén til 12 %. Storrel-
sen af hendes varige mén er paklaget af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdoms-
kontrol, der mener, at det varige mén er sat for hgjt. Den 1. maj 2019 traf Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring afgerelse om, at A aktuelle erhverv-



sevnetab er 90 % og bestemte samtidig, at behandlingen af hendes tab af er-
hvervsevne vil blive startet pa ny den 1. februar 2020. Det er ikke oplyst, om
denne afgorelse er paklaget.

Der er i sagen fremlagt fem mails af henholdsvis 30. og 31. maj 2017 og 8. juni

2017 fra fem kvinder ansat hos c som pa davee-
rende tidspunkt arbejdede hos D Alle fem kvinder har skrevet til
c at de ikke har oplevet sexchikane hos P

Arbejdstilsynet var pd besag hos B A/S den 22. februar 2017 som opfelg-
ning pa en anden sag, og det fremgar af besggsrapporten, at Arbejdstilsynet
ved besgget ikke konstaterede nogen arbejdsmiljoproblemer.

Forklaringer

A Vidne 3 og Vidne 4 har afgivet supplerende
forklaring. Vidne1l oo Vidne2  har endvidere afgivet forklaring.

A har forklaret bl.a., at hun sa D annonce pa Facebook, og

at det ikke fremgik heraf, at man ville blive ansat hos c

. Et par uger efter samtalen med P ringede hun til
og fortalte, at hun havde vaeret til samtalen. Vidne 3 lod ikke
overrasket og sagde, at sd havde D lige haft “chef-hatten” pa igen. Samtalen
med Vidne 3 fandt sted i et cafeteria, og det lod under samtalen som om, at hun
allerede var ansat. Vidne 3 gagde ikke noget om, at hun kunne blive opfordret af
D til at give seksuelle ydelser, og det er ikke korrekt, at Vidne 3 og hun talte
om D grenseoverskridende seksuelle adferd.

C

Hun var ikke i tvivl om, at det var C , hun blev an-
sati. Hun blev opleert afen af D andre hjelpere, der hedder Sally, og hun
mener, at hun blev oplaert over to gange. Sally sagde ikke til hende, at P kun-
ne have en greenseoverskridende adfeerd.

Hver gang D varibad, fik han en ”sékaldt spasme”, der medferte, at hans
hand kom ned mellem hendes bryster og satte sig fast. Hun sagde hver gang, at
han skulle fierne handen. P kan bruge den ene hand, og nar han fik hende op
i en krog, satte han hdnden ned i hendes skridt. Han syntes, at det var sjovt. Nar
hun talte med Vidne 3 efter en vagt, fortalte hunom P greenseoverskridende
seksuelle adfeerd, og de ting, der skete, men det foltes ikke som om, at Vidne 3
gjorde noget ved det. Hun talte ogsa med Vidne 3 om, hvordan hun skulle tack-
le D nar de greenseoverskridende ting skete. VidN€ 3 gay hende ret i, at det
var forfeerdeligt, at D gjorde det, som han gjorde, men Vidne 3 gjorde ikke no-
get ved det. Hun folte, at Vidne 3 talte hende efter munden og sagde, at han nok



skulle fa gjort noget ved det, men at han ikke gjorde noget. Vidne 3 sagde ogsa,
at hun groft sagt matte grine af det, og at hun kunne betragte det som en bytur,
hvor meend réabte efter hende. Hun sagde, at hun ikke vidste, hvad hun skulle
gore, og at hun hver gang sagde til D at han skulle holde op. Hun ville gerne
have haft et mede med Vide3 oo D men det blev ikke til noget. Hun var til
mede med Vidne 3 sammen med sin kollega Maria, hvor de talte om D sex-
chikane. Vidne 3 sagde, at det, der skete hos D var klamt, og at de skulle be-
tragte D som en stor baby.

Hun syntes ikke, at hun bare kunne stoppe med sit arbejde hos P da hun
mente, at det da skulle kunne fungere, og at det ville veere for nemt bare at give
op. Hun syntes, at Vidne 3 matte give det et forseg med at rette op pa D ad-
feerd, og at det ellers bare ville ga ud over den neeste, der blev ansat.

Det var almindelig menneskelig adfzerd, at hun sagde fra over for D Ilobet
af sin anseettelse blev hun mere kontant over for ham, fordi hans adfeerd blev
veerre og veerre. Hun sagde til ham, at hvis han ikke stoppede, matte hun ringe
til Vidne 3 oo 53 matte han komme derud. Hun kunne ikke komme til at skrive
i D logbog om episoderne, da han speerrede for det skab, den 14 i. Der var
heller ikke andre, der brugte logbogen.

D' truede hende med, at hun kunne blive fyret. Han sagde til hende, at han
mange gange tidligere havde faet hjelpere fyret, og at hans bror var rockerrela-
teret og mange gange havde hjulpet ham, hvis der var problemer. P sagde i
den forbindelse, at han vidste, hvad hendes bern hedder, og hvor de gar i skole.

Hun mener, at P  adferd skulle have haft en konsekvens for ham. En konse-
kvens kunne f.eks. vere, at han skulle have mandlige hjeelpere. Det ville ogsa
have veeret bedre, hvis P havde haft faguddannede hjelpere, der var “kleedt
pa” til at handtere en person med hans sygdom. Hun spurgte Vidne3 om det
var korrekt, at D skulle have s mange stikpiller, som han fik, og det mente
Vidne 3 jkke kunne passe. Hun er ikke uddannet i at give stikpiller.

Hun blev overrasket over, at hun blev fyret, fordi det beted, at D 53 fik lov til
at vinde igen. Hun blev ogsa ked af det, da det var sket sa mange gange for, at

D' havde opfert sig sddan, som han opferte sig over for hende uden, at der
var blevet gjort noget ved det.

Hun tror, at grunden til, at nogle medarbejdere ikke har oplevet, at D har haft
en greenseoverskridende adfeerd, er, at de pageeldende medarbejdere kun var
hos ham sjeeldent og ikke havde lige sa lange vagter som hende.

Vidne 1 har forklaret bl.a., at hun blev ansat som handicaphjeelper for P
i 2015, og at hun forinden havde arbejdet en del i omsorgssektoren.



Hun blev ansat efter at have veret til jobsamtale hos P Det var forst et styk-
ke tid herefter, at hun blev opmeerksom p3, at der var noget, der hed C

, og at hun fik en anseettelseskontrakt.
Hun blev udsat for seksuelle kraenkelser af P En aften skulle P ibyen, og
inden de tog afsted, sagde han, at hun skulle sprgjte parfume pa hans penis og
give ham et blowjob, hvilket hun afslog Pa vej hjem fra byen rabte han keelling
efter hende. Pa det tidspunkt havde hun ikke veret ansat ret leenge. Dagen efter
sagdehuntil D at det ville hun ikke finde sig i, og han sagde, at han elskede
hende, og at han ville veaere hendes keereste. Senere tog han sin hand ned i hen-
des bluse og ned i hendes skridt. Han sagde ogsa til hende, at nar han havde en
spasme, var han god til at ”give finger”. Nar hun skulle give ham uridom pa,
sagde han til hende, at det var nemmere, nar hans penis var stiv. Han sagde tit
til hende, at han elskede hende, og han blev jaloux, nar hun talte i telefon med
sin keereste. Han sagde vel hver anden maned til hende, at han gerne ville have
et blowjob.

D har fortalt hende, at han engang rev bukserne af en pige, der var ansat, og
at han blev frataget sin hjeelpeordning som felge heraf, men at han senere fik
den tilbage.

Efter et par maneders ansaettelse blev hun opmaerksom p4, at hun havde en ra-
dgiver hos c . Da hun fandt ud af dette, fortalte hun
vedkommende, at hun ikke trivedes med at arbejde hos P Hun fik hertil at
vide, at hun matte klare det og veere hard over for P Da Vidne 3 plev ansat,
folte hun for forste gang, at der var én, der lyttede til hende. Efter et personale-
mede, hvor bade Vidne 3 oo D var til stede, og hvor Vidne 3 gik op mod D
sagde D til hende bagefter, at han ville have et blowjob. Da hun kom hjem ef-
ter dette, gik hun ned. Hun talte med Vidne 3 om det, og han sagde, at sddan
skulle det ikke veere. Hun blev herefter sygemeldt, og hun har faet det aner-
kendt som en arbejdsskade og har fdet anerkendt et varigt mén pa 5 %.

Vidne 2 har forklaret bl.a., at hun ikke havde en uddannelse inden for
sundhedssektoren, da hun var ansat som hjeelper for D Hun blev ansat i ef-
teraret 2014 efter, at P havde kontaktet hende via hendes profil pa Jobformid-
lingen. Forinden anseettelsen havde hun en samtale med P  og han sagde til
hende dagen efter, at hun var blevet ansat. Hun talte herefter med Winnie, der
var radgiver pa C , og Winnie sagde til hende, at
hun skulle vide, at D varlidtsveer. P fortalte under deres samtale, at han
havde haft nogle episoder, men at det ikke var hans skyld. Han sagde ikke,
hvad episoderne drejede sig om.

Hun stoppede sin anseettelse i slutningen af 2016, da arbejdsmiljoet var meget
sveert. D var meget skiftende i humer. Han var ogsa meget kontrollerende, og



man havde ikke mulighed for at traekke sig fra ham. Det var hardt at veere hos
D og de havde en del konflikter. Hans behov for at kontrollere gik ud over
det rimelige. D udtrykte flere gange, at han var forelsket i hende, og han
kaldte hende ”sode” og "lille skat” og sagde, at hun var utrolig smuk. Han har
rort ved hende i paklaedningssituationer, og han fik altid fat i hendes trgje, sa
han kunne se ned i hendes kavalergang. Nar hun vaskede ham pa ryggen, fik
han ogsa altid sit hoved ind mellem hendes bryster. Han insisterede pa, at hun
ikke matte have handsker pa, nar hun skulle give ham uridom pa. P havde
sveert ved at skelne mellem, om hun var der som hans ven eller som hans hjeel-

per.

Hun talte ikke med nogen i c om D befolinger,
da hun forst bagefter er kommet frem til, at P adfeerd ikke var i orden. I situ
ationen passede hun bare sin arbejdsopgaver. Hun har deltaget i et mode, hvor
Vidne 3 953 deltog, hvor de aftalte at gore felles front og sige til P at de
skulle bruge handsker, nar de gav ham uridom pa. Hun sagde under modet, at
arbejdsmiljget ikke var godt nok, og at P ikke skulle blande sig i, hvad hun
lavede, nar blot hun var inden for syns- og herevidde. Det virkede som om, at
Vidne 3 jkke havde den fornedne gennemslagskraft i forhold til D

Vidne 3 har forklaret bl.a., at c aktivt sogte
efter handicaphjeelpere, og at der blev sat annoncer herom pa deres hjemmesi-
de. c indkaldte og afholdt samtaler med ansegere.
Han har kendskab til, at nogle af de personer, de ansatte, forinden havde veeret
til samtalehos P ogat P selv havde sogt efter hjeelpere. P havde en op-
fattelse af, at han selv var arbejdsgiver for sine hjeelpere. Da vidnet blev ansat,
fandt han ud af, at der var en medarbejder, der gjorde krav pa len for opleering,

og at c ikke kendte vedkommende. Han sagde her-
efter il D  at han ikke kunne udbetale lon til en person, som D gselv havde
indgaet en privat aftale med. Han mener, at ¢ iet

enkelt tilfelde har sagt nej til at anseette en person, som D havde talt med og
gerne ville have ansat.

Hans ansettelsessamtale med A  foregik i et cafeteria, og han fortalte hende,
at der tidligere var indgaet aftaler om, hvad P matte sige og gere i forhold til
sine hjeelpere. Han gjorde det klart for A  at der var et valg i forhold til, om
man kunne klare arbejdethos P De ting vedrorende P som han havde
kendskab til, bragte han videre og gav anvisninger pa, hvordan man kunne
undga at komme i lignende situationer. A  kan ikke have veeret i tvivl om, at

D' havde en greenseoverskridende adfeerd. I nogle tilfeelde sikrede han, at vi-
den blev givet videre af den hjeelper, der opleerte en ny hjeelper, da det var
sveert for ham at give viden videre, nar han sad i Kebenhavn.



A ringede meget ofte til ham, og i perioder ringede hun efter hver vagt. Un-

der deres samtaler fortalte hun, at P opfordrede hende til blowjobs. Han gav
hende anvisninger pa, hvordan hun kunne undgé, at P sagde dette. Nar han
herte noget sadant, kunne han ogsa have samtaler med D eller kontakte de
ovrige hjeelpere for at hore deres bud pa, hvad der kunne gores. I enkelte tilfeel-
de kunne han ogsa foresld, at der blev sat en supervisor pa. Han sagde konkret
til A at hun skulle afvise D tilneermelser, og at hun skulle afslutte det,

hun var i gang med, og derefter treekke sig vaek fra D

Han har ofte siddet med hjeelpere, som han har spurgt, om de ville fortseette.
A gav udtryk for en konkurrencepreeget tilgang og sagde, at det skulle lyk-
kedes at fa det til at fungere med P Han opfattede alle sine samtaler med
A som faglig sparring, og han mener, at rammen for hendes arbejde var sat

pa forhand.

Han har hert hjeelpere fortelle, at D placerede sig pa en made, sa han kom fy-
sisk meget teet pa dem pa en klart seksualiserende made. Han har ogsa hert, at

D' havde fundet pa at skrue meget op for varmen i soveverelset, fordi han
ville have hjelperne til at have sa lidt tej pa som muligt. Han trak nogle perso-
nalemeder vaek fra D sa de kunne tale frit, og sa der kunne veere intern spar-
ring mellem hjeelperne med henblik pa at finde nogle teknikker til at klare P
Det er korrekt, at der var sager om D adferd for, A blev ansat. Der var
bl.a. en sag, hvor der blev afholdt et mede med P oghans mor, og hvor der
blev indgaet en aftale om D adfeerd. Han havde adskillige samtaler med

D og D kan efter disse samtaler ikke have vaeret i tvivl om, at hans adfeerd
var uacceptabel. Det var nedvendigt at stille helt firkantede rammer op for P
og han mener, at P pa grund af sin hjerneskade grundleeggende set ikke kan
overholde aftaler.

A kravvar,at D skulle holde op med den seksualiserende adfzerd, og det
var et rimeligt krav. Det store dilemma i sddanne sager er, at i det gjeblik en
bruger beslutter sig for ikke leengere at anske en bestemt ansat som hjeelper og
insisterer herpa, kan arbejdsgiveren reelt ikke gore noget for at fa den ansatte til
at blive i stillingen. c provede at maegle i forhold til

A og D

grund af sine klager over seksuel kreenkende adferd fra D side.

men mulighederne var udtemte. A blev ikke afskediget pa

Det er altid en overvejelse, om man burde have haft faglaert personale til at bista

D Det er imidlertid meget typisk, at kommuner sender sadanne omrader ud i
privat udbud, og at det sa bliver overladt til den private virksomhed at klare
det.

Han er i dag ansat i en konkurrerende virksomhed.
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Vidne 4 har forklaret bl.a., at hun er ydelseschefi B A/S.

c vandt et udbud pa det ufagleerte omrade i Re-
gion Sjeelland og Region Hovedstaden. B A/S arbejder kun pa det ufagler-
te omrade. De indgik en rammekontrakt med Region Sjeelland i 2012, og de fik
herefter D ind som en af de brugere, de ydede assistance. Det er Respirations-
center Jst, der bestemmer, hvor meget hjelp den enkelte bruger har behov for.
Hyvis borgeren er fundet berettiget til hjeelp, kan de ikke afvise vedkommende,
idet det ville veere en misligholdelse af den indgdede kontrakt med den pégeel-
dende region. D var ordineret 10 timers maskebehandling om natten og to ti-
mers maskebehandling om dagen. Han var herudover fundet berettiget til
hjeelp til personlig pleje og praktisk hjeelp fra kommunen, og hun ved ikke, om
de kunne frasige sig sidstneevnte del, der ogsa 1a under rammeaftalen. De har
aldrig sagt, at de ikke kunne lofte en opgave inden for rammeaftalen.

Traditionelt er det at veere handicaphjeelper et kvindefag. De soger bade efter
kvinder og maend, men nar der er pleje involveret i arbejdet, er der ikke mange
meend, der soger. Derudover er det rigtig vigtigt, at der er en god kemi mellem
brugeren og handicaphjelperen, da handicaphjaelperen er sa leenge hos bruge-
ren ad gangen. Radgiverne holder samtaler med ansegerne til handicaphjeelper-
stillinger, og de ma se pa, om den enkelte ansoger har de rette kompetencer.

En ufagleert handicaphjeelper ma gerne give medicin, hvis der er indgdet en

ordning herom, men handicaphjeelperen ma ikke male medicinen af. S vidt

hun ved, var der ikke indgaet en ordning om, at handicaphjeelperen skulle give
D medicin. Hvis der ikke er det, er det ikke i orden at give D stikpiller.

Hun tiltradte i september 2016, hvor Vidne 3 fortalte hende, at der var nogle ud-

D og de handicaphjelpere, der kom hos ham. Vidne 3 fortal-

D side. Vidne 3 ¢ik i gang
D

fordringer med
te, at der forekom kraenkelser og brovtende tale fra
med at afholde personalemoder med de handicaphjeelpere, der kom hos
De forste personalemader 14 formentlig efter opsigelsen af A  Hun holdt i
starten af oktober et mede med P oghans mor, hvor hun markant og meget
konkret i forhold til D sagde, at der ikke matte forekomme kreenkelser, og at
hun ville komme igen, hvis hun herte, at det skete igen. Da Vidne 3 praesentere-
de hende for sagen med A havde Vidne 3 ajlerede en teet dialog med A
Der var intet at udseette pA A arbejde. De tilbed A psykologbistand. Hun
har ikke haft noget personligt med A at gore.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

3F - Fagligt Faelles Forbund som mandatar for A har yderligere ved-

rorende pastand 2 anfert, at Vidne 3 under sin forklaring har bekreeftet,

A

at blev afskediget i umiddelbar sammenheeng med, at hun stillede
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krav om ikke at blive udsat for sexchikane, at hun derfor har pavist faktiske
omsteendigheder, der giver anledning til at formode, at der er sket forskelsbe-
handling, og at de samarbejdsvanskeligheder, der forte til opsigelse af A

i helt overvejende grad udsprang af den sexchikane, som
udsatte hende for.

Dansk Erhverv som mandatar for B

A/S har yderligere vedrerende pa-
stand 2 anfort, at det subsidizert gores geeldende, at A ikke har fremsat
krav om ligebehandling, idet det mé leegges til grund, at og Vidne 3

samtaler i perioden frem til den 19. september 2016 var faglig sparring
om handtering af D adfeerd og ikke en klage fra A side.
Mere subsidieert gores det geeldende, at A blev afskediget pa grund af
forhold, der var saglige, idet det viste sig, at hun pa trods af instruktioner ikke
havde de nedvendige personlige kompetencer til at sige fra, optreede med auto-
ritet og sege hjeelp i kritiske situationer, hvilket er nedvendige kompetencer for
at kunne passe en borger som D Der var saledes tale om et ansaettel-
sesforhold, der matte ophere af hensyn til bade A og D for-
di hendes manglende handtering af de beskrevne situationer pavirkede hende
psykisk og skabte en uveerdig situation for D

A

Landsrettens begrundelse og resultat

Pdistand 1 — godtgorelse efter ligebehandlingslovens § 14.
Efter de fremkomne oplysninger, herunder navnlig
D udtalelser af seksuel karakter og hans beroringer af hendes

A forklaring om

bryster og skridt, og Vidne 3 forklaring om, hvad A fortalte
ham herom, og hvad andre handicaphjeelpere har fortalt ham om D
adfeerd, finder landsretten, at det kan laegges til grund, at D udsatte

A for verbal og fysisk kreenkende adfeerd af seksuel karakter, mens

hun var pa arbejde, og at denne adfeaerd kraenkede hendes veerdighed.

Landsretten tiltreeder af de grunde, der er anfort af byretten, at D ik-
ke kan anses for at have haft egentlige ledelsesmaessige befgjelser over for A
og at han ikke kan sidestilles med en ansat arbejdsleder i c

A/S i forhold til virksomhedens pligter efter ligebehandlingslo-

vens § 4.

Som det er anfert i byrettens dom, fremgar det af forarbejderne til ligebehand-
lingslovens § 4, at arbejdsgiveren er forpligtet til at stille et chikanefrit miljo til
radighed og i rimeligt omfang at sikre sine ansatte mod chikane. Landsretten
finder, at det forhold, at den person, der udever kreenkende adfeerd over for en
medarbejder, ikke selv er ansat, ikke i sig selv fritager arbejdsgiveren for dennes
forpligtelser i medfer af ligebehandlingslovens § 4, nar adfeerden finder sted i
forbindelse med medarbejderens udferelse af sit arbejde.
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Efter A og Vidne 3 forklaringer leegger landsretten til grund,
at de under hendes anszettelse ofte talte sammen om D adfeerd, og
at de talte om, hvordan hun skulle forsege at handtere D
tilneermelser. Det laegges endvidere til grund, at Vidne 3 pa et tidspunkt
spurgte A om hun skulle “treekkes ud”, og at hun afslog dette, da hun

seksuelle

ville forsgge at fa det til at fungere.

Pa denne baggrund finder landsretten, at der ikke er grundlag for at fastsla, at

c A/S har tilsidesat sine forpligtelser efter ligebe-
handlingslovens § 4. Landsretten stadfaester derfor byrettens dom for s vidt
angar pastand 1.

Pdstand 2 — godtgorelse efter ligebehandlingslovens § 15
Efter A og Vidne 3 forklaringer leegger landsretten til grund,
at Vidne 3 fra sine samtaler med A havde kendskab til D
adfeerd og udtalelser af seksuel karakter, og at han i gvrigt ikke be-
tvivlede det, som A fortalte herom. Det leegges endvidere til grund, at
Vidne 3 sagde til A at hun skulle afvise D seksuel-

A gjorde. Landsretten finder, at det efter ind-
A

le tilnaermelser, hvilket
holdet af disse samtaler kan laegges til grund, at
krav om ligebehandling efter ligebehandlingslovens § 4.

herved fremsatte

Vidne 3 har forklaret, at han efter modtagelsen af D mail af
8. september 2016 straks forklarede D at A krav var rime-
lige. Vidne 3 har endvidere forklaret, at samarbejdssituationen mellem

A og D pa dette tidspunkt var teet pa sammenbrud, og at
hun derfor kort tid efter blev afskediget. Vidne 4 har forklaret,
at der intet var at udsaette pa A arbejde.
Landsretten leegger efter bevisforelsen til grund, at C

D

A/S i perioden fra modtagelsen af
og til opsigelsen af . den 19. september 2016 ikke tilbed hende at op-
hore med at arbejde hos D
ger.

mail af 8. september 2016

og pabegynde arbejde hos en anden bru-

Pa denne baggrund finder landsretten, at der er pavist faktiske omsteendighe-
der, som giver anledning til at formode, at A blev afskediget, fordi

hun havde klaget over de kraenkelser, som D
derved fremsat krav om ligebehandling efter ligebehandlingslovens § 4.

udsatte hende for, og

Dansk Erhverv som mandatar for B A/S har ikke bevist, at ligebehand-

lingsprincippet ikke er blevet kraenket, jf. ligebehandlingslovens § 16 a, og A
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Borre er derfor berettiget til en godtgerelse, jf. ligebehandlingslovens § 15, stk.
1.

Efter ligebehandlingslovens § 15, stk. 2, skal godtgerelsen fastseettes under hen-
syn til lenmodtagerens anseettelsestid og sagens omstaendigheder. Landsretten

finder, at godtgerelsen efter de anforte omsteendigheder passende kan udmales
i overensstemmelse med A nedlagte pastand til 135.247,02 kr. svaren-
de til seks maneders lon.

P& denne baggrund tager landsretten pastand 2 til folge med renter som neden-
for bestemt.

Efter sagens udfald skal Dansk Erhverv som mandatar for B A/Sidelvise
sagsomkostninger for begge retter betale 67.120 k. til 3F - Fagligt Feelles For-
bund som mandatar for A 60.000 kr. af belobet er til deekning af udgif-
ter til advokatbistand inkl. moms og 7.120 k. til retsafgift af det vundne belab.
Ud over sagens verdi er der ved fastseettelsen af belobet til advokat taget hen-
syn til sagens omfang, forleb og betydning.

THI KENDES FOR RET:

Dansk Erhverv som mandatar for B A/S skal inden 14 dage til A
betale 135.247,02 kr. med procesrente fra den 2. maj 2017.

I sagsomkostninger for begge retter skal Dansk Erhverv som mandatar for
B A/Sinden 14 dage betale 67.120 kr. til 3F - Fagligt Feelles Forbund som

mandatar for A Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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