VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 8. november 2018

Sag BS-5765/2017-VLR
(1. afdeling)

J
(advokat Seren Kjeer Jensen, beskikket)

mod

Ankestyrelsen
(advokat Christian Bo Kolding-Kreger)

Landsdommerne Eva Staal, Linda Hangaard og Mie Obel Thomsen (kst.) har
deltaget i sagens afgorelse.

Pastande

Denne sag, der er anlagt ved Retten i Randers den 8. august 2017, er ved ken-
delse af 13. december 2017 henvist til behandling ved Vestre Landsret i medfor
af retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegte, Ankestyrelsen, har veeret berettiget til
den 18. august 2016 pa ulovbestemt grundlag at tilbagekalde afgorelse af 1. fe-
bruar 2002 om fastseettelse af sagsageren, J's, tab af er-hvervsevne til 75 % og i
stedet treeffe afgorelse om et erhvervsevnetab pa 50 %.

J har nedlagt pastand om, at Ankestyrelsen skal anerken-de at have veeret
uberettiget til at treeffe afgorelsen af 18. august 2016, hvorved Ankestyrelsen
opheevede sin afgorelse af 1. februar 2002 derved, at sagsogeren



med virkning fra den 1. januar 2017 og fremad ikke laengere vil fa udbetalt lo-
bende erstatning svarende til 25 % erhvervsevnetabserstatning.

Ankestyrelsen har pastaet frifindelse.

J har fri proces.

Sagsfremstilling

Den 4. november 1994 padrog | sig skinnebensbrud i for-bindelse med sit
arbejde som fragtchauffer ved Carl Gregersen Eftf. A/S. Ska-den blev
efterfalgende anerkendt som en arbejdsskade, og Arbejdsskadestyrel-sen (nu
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) fastsatte 31. oktober 1995 J's varige mén til
15 %.

Arbejdsskadestyrelsen traf den 9. januar 1996, hvor J var under forrevalidering,
midlertidig afgerelse om et erhvervsevnetab pa 25 % med revision den 1.
februar 1996.

Den 11. april 1997, hvor ] i mellemtiden var blevet om-skolet til buschautfer,
traf Arbejdsskadestyrelsen afgorelse om, at] erhvervsevne var varigt nedsat
med 35 %. Arbejdsskadestyrelsen henviste i den forbindelse til, at den indteegt,
han ville kunne tjene som bus-chauffer, 14 ca. 35 % under hans hidtidige
lonindteegt. Ankestyrelsen stadfeeste-de den 19. september 1997 afgorelsen, idet
skaden nedsatte ] erhvervsevne i gdende og stdende erhverv, mens hans
muligheder for at skaffe sig indtegt i erhverv uden denne belastning ikke var
pavirket af skaden. Ankestyrelsen anferte samtidig, at der ikke kunne leegges
afgorende vaegt pa hans indtegtsnedgang pa mere end 35 %, da det — blandt
andet med henvis-ning til sagens leegelige oplysninger — fandtes godtgjort, at
indteegtstabet ikke udelukkende var en folge af den anerkendte arbejdsskade.

Den 23. april og den 21. oktober 1998 afviste Arbejdsskadestyrelsen at genopta-
ge J's sag blandt andet med henvisning til, at en udtalelse i anledning af samme
skade, men udarbejdet til brug for en privat erstatnings-sag efter
erstatningsansvarsloven, ikke kunne fore til fastseettelse af et hojere er-
hvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven. Efter J's klage over den seneste
af de to afgerelser forhgjede Ankestyrelsen ved brev af 3. juni 1999 hans
erhvervsevnetab til 50 % med en bestemmelse om revision i maj 2000.
Ankestyrelsen henviste blandt andet til de nu foreliggende oplysnin-ger om, at
J siden skaden kun havde veeret i kortvarige anseettelsesforhold, og at
indteegtsforholdene for skaden sammenholdt med op-



lysningerne om erhvervsforhold og muligheder efter skaden begraensede hans
erhvervsevne i et sddant omfang, at tabet nu udgjorde 50 %.

Den 10. november 2000 fastholdt Arbejdsskadestyrelsen afgerelsen om et varigt
erhvervsevnetab pa 50 %. ] havde i mellemtiden faet nyt arbejde som pedel,
hvor han efter et halvt ar som fuldtidsansat var overgaet til en anseettelse pa 25
timer om ugen. Afgoerelsen blev paklaget til Ankestyrelsen, der den 2. juli 2001
— i modseetning til Arbejdsskadestyrelsen — fandt, at det ikke kunne leegges til
grund, at den nedsatte tid og deraf folgende lonnedgang kun delvist kunne
tilskrives arbejdsskadens folger. Ankestyrelsen hjemviste derfor sagen til
fornyet behandling i Arbejdsskadestyrelsen, der pa ny traf afgerelse den 9.
oktober 2001. J's erhvervsevnetab blev i den forbin-delse fastsat til 70 %. Af
afgorelsen fremgar blandt andet folgende:
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Vi har lagt veegt pa, at de fortsat er ansat i Fuglsacentret og Deres lon-
nedgang er som folge af arbejdsskaden 70 procent. I den vurdering er
indgaet de indsendte lenoplysninger, hvor det fremgar, at De tjener 97
kr. i timen. Omregnet til arsbasis giver det 126.100 kr. Deres lon for ar-
bejdsskaden var 387.053 kr. Fremreguleret til 2001-lonninger giver det
455.745 kr. Deres erhvervsevnetab giver herefter 70 procent afrundet.
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] paklagede afgorelsen med henvisning til, at hans indtje-ning for
arbejdsskaden var hgjere end lagt til grund af Arbejdsskadestyrelsen. Den 1.
februar 2002 traf Ankestyrelsen afgorelse om fastseettelse af erhvervsev-netabet
til 75 %. Af afgerelsen fremgar:
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Aﬁ)ejdsskaden findes at have medfert tab af erhvervsevne pa 75 %, jf.
lovens § 27, stk. 1 og 2.

Begrundelsen for afgerelsen er, at Deres lonnedgang er pa 75 % sam-
menlignet med lennen aret for arbejdsskaden den 4. november 1994.

Ankestyrelsen finder ikke, at Deres aktuelle lon skal sammenlignes med
lonnen for hele 1994, idet lonnen for 1994 er pavirket af, at De modtog
sygedagpenge efter arbejdsskaden.

Ankestyrelsen har lagt veegt pa, at De ifelge arsopgerelsen for 1994
modtog 373.417 kr. i lon og 13.637 kr. i dagpenge. Sygedagpengesatsen
udgjorde i 1994 2.546 kr. pr. uge. Der er sdledes udbetalt sygedagpenge
for 5,4 uger, hvorfor lennen er indtjent over 46,6 uger. Deres lon for
1994 svarer saledes til en arslon pa 416.688 kr. Omregnet til nutidigt ni-
veau udger arslennen 504.861 kr.

Ankestyrelsen har endvidere lagt veegt pa, at en del af lonnen i aret for
arbejdsskaden er indtjent i 1993, hvor deres arslen ifelge arsopgerelsen
var 446.279 kr.



Herudover har Ankestyrelsen lagt vaegt pa, at De nu tjener 97 kr. i ti-
men i 25 timer pr. uge. Deres arslon i Deres nuvarende arbejde udger
saledes 126.100 kr.

For god ordens skyld bemaerker Ankestyrelsen, at arslennen, som dan-
ner grundlag for beregningen af erstatningen for tab af erhvervsevne, er
fastsat i overensstemmelse med lovens § 37 til 293.000 kr. ved Arbejds-
skadestyrelsens afgorelse af 9. januar 1996. Denne afgorelse er endelig.

Ankestyrelsen aendrer saledes Arbejdsskadestyrelsens afgerelse om er-
hvervsevnetab.

Grundlaget for afgorelsen:

Vi har modtaget brev af, hvor advokat Claus Hanghoj klager over Ar-
bejdsskadestyrelsens afgorelse af 9. oktober 2001.

Vi har truffet afgorelse pa grundlag af de akter, som vi har modtaget fra
Arbejdsskadestyrelsen. Det vil sige de akter, der forela, da Arbejdsska-

destyrelsen traf afgerelse i sagen.

Lovegrundlaget for afgerelsen:

Sagen er bedomt efter folgende bestemmelser i lov nr. 79 af 8. marts
1978 om arbejdsskadeforsikring, senest bekendtgjort ved Socialministe-
riets bekendtgerelse nr. 450 af 25. juni 1987:

§ 27, stk. 1 og 2, om erstatning for tab af erhvervsevne.
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50 % af erhvervsevnetabet blev kapitaliseret og kom til udbetaling i forleengelse
af afgerelsen, mens de resterende 25 % blev udbetalt som en lebende méanedlig
ydelse.

J blev den 1. oktober 2003 tilkendt fertidspension. Efter anmodning om
genoptagelse af arbejdsskadesagen pa forvaltningsretligt grundlag, traf
Arbejdsskadestyrelsen den 20. juli 2005 — efter indhentelse af en
specialleegeerkleering og en gennemgang af sagens forleb og de trufne afgorel-
ser — afgorelse om, at der ikke var grundlag for at genoptage erhvervsevnetabs-
sporgsmalet tilbage i tid, da hans helbredstilstand fandtes at veere stort set uaen-
dret, ligesom Arbejdsskadestyrelsen henviste til, at han fortsat havde en vis re-
sterhvervsevne. Den 6. december 2006 tiltradte Ankestyrelsen afgerelsen blandt
andet med hensyn til erhvervsevnetabet med henvisning til, at der ikke var
godtgjort en tydelig arsagssammenhaeng mellem den anerkendte arbejdsskade
og forveerringen i J's erhvervsmeessige situation. Dog blev



to af de midlertidige afgorelser om erhvervsevnetab under og efter revalidering
hjemvist til fornyet behandling i Arbejdsskadestyrelsen blandt andet med hen-
visning til en nyere Hojesteretsdom om fastseettelse af midlertidigt erhvervsev-
netab under revalidering.

Arbejdsskadestyrelsen traf herefter den 19. december 2006 afgorelse om at for-
hgje J's erhvervsevnetab fra 25 til 50 % i den periode, hvor han var under
revalidering. Arbejdsskadestyrelsen fandt, at der ikke var grund-lag for
forvaltningsretligt at genoptage afgerelsen vedrerende J's midlertidige
erhvervsevnetab i forleengelse af afsluttet revalidering. Denne afgorelse blev
efterfolgende den 7. juli 2008 tiltradt af Ankestyrelsen med bemaerkning om, at
J i sin klage havde anfert, at er-hvervsevnetabet under og efter revalidering
burde veere fastsat til 75 % i over-ensstemmelse med den endelige vurdering i
2002. Ankestyrelsen anferte i den forbindelse, at der efter retningslinjerne i den
nyeste Hojesteretsdom ved vur-deringen af erhvervsevnetabet under
revalidering eller omskoling tages ud-gangspunkt i en samlet vurdering af
skadens art og omfang, skadelidtes alder, tidligere indteegt mv. — og ikke alene
tages udgangspunkt i indtjeningen.

I juni 2014 offentliggjorde Arbejdsskadestyrelsen en rapport fra Kammeradvo-
katen om sagsbehandlingen i Arbejdsskadestyrelsen, udarbejdet med det for-
mal at give Arbejdsskadestyrelsen mulighed for at vurdere en tidligere rejst kri-
tik i medierne mv. mod behandlingen af iseer sager om midlertidige afgorelser
om erstatning for erhvervsevnetab. Ankestyrelsen orienterede om undersogel-
sen pa styrelsens hjemmeside ved et opslag af 30. juni 2014 med samtidig vej-
ledning til borgere eller andre, der efter rapporten ville have genoptaget en sag,
om at henvende sig direkte til Arbejdsskadestyrelsen herom.

J skrev pa den baggrund den 27. november 2014 til Ar-bejdsskadestyrelsen med
en reekke sporgsmal vedrerende opgerelse af hans er-hvervsevnetab, herunder
om udregningerne af hans arslon og de mange @en-dringer heraf. Da han ikke
modtog noget svar, henvendte han sig igen den 1. oktober 2015.
Arbejdsskadestyrelsen videresendte herefter hans henvendelse til
Ankestyrelsen, der senest havde truffet afgorelse i hans sag.

Den 25. april 2016 meddelte Ankestyrelsen, at den ikke genoptog afgerelsen el-
ler sagen i gvrigt. Ankestyrelsen skrev i den forbindelse, at det var vurderingen
af, hvor meget ] reelt tjente forud for arbejdsskaden, der var blevet zendret af et
par omgange, og at der ved fastseettelsen af hans er-hvervsevnetab til 75 % i
2002 blandt andet var lagt veegt pd, at hans indtjening for skaden svarede til
416.688 kr. Videre anfortes det, at ] ikke var kommet med argumenter, der
kunne foranledige genoptagelse — heller ikke pa ulovbestemt grundlag.



J henvendte sig pa ny den 22. maj 2016 med en oversigt over en raekke af de tal
vedrerende hans indtjening, der gennem tiden var ind-gdet i sagen. Herefter
traf Ankestyrelsen den 18. august 2016 afgerelse om at til-bagekalde den
tidligere afgorelse af 1. februar 2002 og fastsatte samtidig i stedet J's
erhvervsevnetab til 50 %. Af afgorelsen fremgar:
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B.e.;g,rundelsen for beslutningen om at genoptage vores tidligere afgo-
relse af 1. februar 2002 pa ulovbestemt grundlag

Vi har i forbindelse med behandlingen af din indsigelse konstateret, at
vi har begaet en vaesentlig fejl ved afgorelse af 1. februar 2002.

Ifolge loven skal vi ved vurderingen af dit erhvervsevnetab tage hensyn
til dine muligheder for at skaffe dig indteegt ved sadant arbejde, som
med rimelighed kan forlanges af dig efter dine evner, uddannelse, alder
og muligheder for erhvervsmaessig omskoling og optreening. Vi skal sa-
ledes foretage en samlet skonsmeessig vurdering af ovenstaende for-
hold og herefter fastseettelse storrelsen af dit erhvervsevnetab.

I afgerelsen af 1. februar 2002 har vi fastsat dit erhvervsevnetab pa bag-
grund af en lensammenligning. Vi har ved afgorelsen ikke foretaget en
skensmeessig vurdering af, om din indtjening efter arbejdsskaden er
udtryk for din reelle arbejdsevne. Vi har saledes ikke foretaget en vur-
dering af dine skdnehensyn og funktionsbegraensninger som felge af ar-
bejdsskaden, og hvordan disse pavirker din indtjeningsevne sammen-
lignet med for skaden.

Vi har derfor lavet et fejlsken, fordi en ren lansammenligning ikke ned-
vendigvis er udtryk for den reelle arbejdsevne.

Vi har derfor besluttet at behandle din sag igen og treeffe en ny afgerel-
se.

Begrundelsen for, at vi har tilbagekaldt vores tidligere afgorelse af 1.
februar 2002

Vi vurderer, at afgorelsen af 1. februar 2002 kan tilbagekaldes.

Nar vi skal vurdere, om vi kan tilbagekalde en tidligere afgorelse og treeffe
en ny afgerelse eller om den tidligere afgorelse ikke kan tilbagekaldes, skal
vii forste omgang tage stilling til, om den tidligere afgorelse er ugyldig ef-
ter forvaltningsrettens ugyldighedsregler.

Vi vurderer, at afgerelsen af 1. februar 2002 ikke lider af en retlig man-
gel, men at der er tale om et fejlskon. Vi vurderer derfor, at den tidlige-
re afgorelse ikke er ugyldig.

Vi har lavet en ren lonsammenligning uden at foretage en skensmeessig
vurdering af, om lonnedgangen var udtryk for din reelle arbejdsevne.



Den reelle arbejdsevne og starrelsen af dit erhvervsevnetab skal fastseettes
pa baggrund en vurdering af dine muligheder for at skaffe dig indtegt
ved sadant arbejde, som med rimelighed kan forlanges af dig efter dine
evner, uddannelse, alder og muligheder for erhvervsmeessig omskoling og
optreening. Vi har anvendt den korrekte lovbestemmelse, men har ikke fo-
retaget et skon over om din lennedgang var retvisende for dit erhvervsev-
netab.

En afgorelse lider af en retlig mangel, hvis myndigheden ikke har over-
holdt de regler, der vedrerer udstedelsen af afgerelsen.

Hvorfor kan vi tilbagekalde den tidligere afgorelse?

Vi vurderer, at resultatet af afgorelsen af 1. februar 2002 kan tilbagekal-
des.

Vi har lagt veegt pa, at tilbagekaldelse af en afgorelse kan ske, nar en i
ovrigt gyldig afgerelse aendres. Vi har ovenfor vurderet, at der er tale
om en gyldig afgerelse.

Vi har herefter lagt veegt pd, at en ny afgerelse vil veere en ren omvurde-
ring pa baggrund af det samme faktiske og retlige grundlag. Der er i sa-
danne tilfeelde en begreenset adgang til at eendre afgerelsen, hvis aendrin-
gen er til skade for dig.

En ny afgerelse med virkning fra 1. februar 2002 vil veere til skade for dig,
fordi vi ovenfor har vurderet, at dit erhvervsevnetab pa tidspunktet for af-
gorelsen retteligt burde veere blevet vurderet skensmeessigt til 50 procent
og ikke 75 procent. Begrundelsen herfor kan du se ovenfor.

Vi har herefter lagt vaegt pa, at du har en berettiget forventning om den
tidligere afgorelses rigtighed, at der er tale om en lebende ydelse, som
du siden 2002 har indrettet dig efter, og at der er tale om en aendring til
ugunst for dig.

Indrettelseshensynet er serligt tungtvejende, nar der er tale om afgorel-
ser med tilbagevirkende kraft, og hvor du saledes har indrettet dig pa
en allerede modtaget ydelse.

Ovenstdende er tungtvejende hensyn imod en tilbagekaldelse, og der
kan kun ske en tilbagekaldelse, hvis der kan peges pa et eller flere hen-
syn for tilbagekaldelse, der vejer tungere end din berettigede forvent-
ning om, at en begunstigende afgorelse star ved magt.

Der er tale om et lobende retsforhold, hvor forsikringsselskabet lobende
udbetaler erstatning til dig. Du har siden 2002 modtaget en lebende er-
statning pa 75 procent. Vi har nedenfor vurderet, at erstatningens storrel-
se rettelig burde have veeret 50 procent. Dette er forhold, som taler for, at
der ber ske tilbagekaldelse. Dette er dog ikke afggrende i forhold til den
tid, som er gaet fra 2002 frem til i dag.

Det afgorende for vurderingen af, at der pa trods af indrettelseshensynet
alligevel kan ske en tilbagekaldelse, er at den nye afgorelse ikke far tilba-



gevirkende kraft. Du skal saledes ikke tilbagebetale den erstatning som
du har faet for meget.

Vi har i den forbindelse lagt veegt pa, at du ikke har veeret i ond tro om-
kring storrelsen af erstatningen. Det har fremgdet af vores afgerelse fra
2002, at erstatningens storrelse var udtryk for en ren lensammenligning.
Du har herefter flere gange gjort opmaerksom pa, at du mente, at du havde
ret til mere i erstatning, fordi du mente, at der var en fejl i beregningen af
indtjeningen for skaden. Du har derfor ikke haft anledning til at tro, at du
fik udbetalt for meget i erstatning som felge af afgorelsen af 1. februar
2002.

I forhold til den fremtidige udbetaling har vi ovenfor vurderet, at du skal
have en periode, hvor du fortsat modtager den lebende erstatning, sa du
kan na at indrette dig p4, at den forsvinder.
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I begrundelsen for den nye afgerelse om 50 % i erstatning for tab af erhvervsev-
ne lagde Ankestyrelsen blandt andet vaegt pa, at ] havde en meget hoj
indtjening i sin anseettelse forud for arbejdsskaden, og at det ikke var realistisk,
at han kunne blive ved med at arbejde de op til 18 timer i dognet, som arbejdet
indebar. Indtjeningen indgik derfor ikke fuldt ud i vurderingen af, hvad J
kunne tjene uden skaden. Da] kunne arbejde 25 timer pa nedsat tid i et
pedeljob, der ikke fuldt ud imede-kom hans skdnehensyn, burde han kunne
arbejde lidt flere timer i et mere stil-lesiddende og i forhold til hans gener mere
skansomt arbejde. Der blev i den forbindelse taget hejde for, at det
arbejdsmarked, han ville sta til radighed for, i sig selv ville give en vaesentlig
lennedgang selv ved en hgjere ugentlig arbejds-tid. I vurderingen indgik
desuden, at han ikke ville kunne vende tilbage til sit tidligere arbejde som
selvsteendig landmand, men at han efter arbejdsskaden var omskolet til
buschauffer og ville sta til radighed for et sadant arbejde eller for et ufagleert,
mere stillesiddende arbejde. Endelig indgik, at han pa grund af sine gener fra
venstre ben ikke leengere kunne arbejde som lastbilchauffer med den gang, de
loft, hop mv., det ville indebeere.

Afggrelsen fik af indrettelseshensyn forst virkning fra den 1. januar 2017.

Der er mellem parterne enighed om, at afgerelsen af 1. februar 2002 ikke er
ugyldig.

Forklaring

] har forklaret, at han forud for sin arbejdsskade havde veret beskeeftiget i to ar

som fragtchauffer pa en fragtcentral, hvor han havde den hgje indtjening, som
Ankestyrelsen henviser til. Hans arbejde var knyttet til



terminalen i Taastrup. Der var tale om lange arbejdsdage, hvor han skulle sta til
radighed. Der kunne veere bade harde og mere lette dage.

Hans arbejde bestod i at afleesse selskabets fragtstykgodstrailere, dels pa termi-
nalen i Taastrup, dels hos modtagere i Kebenhavnsomradet. Herudover skulle
trailerne transporteres mellem Taastrup og Mols-linjen ved Sjeellands Odde.
Nar trailerne var temt om aftenen eller natten, kunne han typisk holde fri indtil
naeste morgen, hvor de nye trailere skulle leesses. Han havde fri i weekenderne.
Han ville gerne veere fortsat i dette arbejde, hvis det havde vaeret muligt.

Efter arbejdsskaden den 4. november 1994 blev han omskolet til buschauffor.
Allerede da han tog buskerekort, stod det imidlertid klart, at det gav for mange
smerter, nar han skulle bruge koblingen. Han kom derfor aldrig ud at kere bus.

Han arbejdede efterfolgende fra den 1. september 1998 pa fuld tid pa en gen-
brugsplads. Han skulle ga for meget i forhold til, hvad hans helbred kunne hol-
de til, hvorfor han allerede den 30. november 1998 stoppede igen. Derefter sogte
han i juni 1999 jobbet som pedel pa Fuglsacentret. Det var en fuldtidsstilling.
Selvom hans arbejdsgiver forsegte at tage hensyn til ham, kunne han efter et
halvt ar ikke holde til det leengere. Han havde staerke smerter, nar han kom
hjem og kunne ingenting. Han gik derfor ned pa 25 timer om ugen, men han
havde fortsat mange smerter og intet overskud pa hjemmefronten. Han var sta-
dig i dette job, da Ankestyrelsen traf afgerelsen af 1. februar 2002. Kort tid efter
afgerelsen henvendte han sig til kommunen og ansogte om fertidspension.
Hans helbredstilstand var pa det tidspunkt meget darlig.

Han blev i en periode visiteret til et fleksjob med 16 timer om ugen, hvor han pa
skift arbejdede to dage, hvorpa han havde to dage fri. Det hjalp ikke pa hans
smerter. Han blev ikke provet af i andet arbejde, da det var kommunens vurde-
ring, at det ikke var muligt at finde et job med flere skdnehensyn, end han hav-
de pa Fuglsecentret. Hvis kommunen havde onsket at prove ham af i andet ar-
bejdet, ville han have veeret indstillet pa det, da han havde et gnske om at blive
pa arbejdsmarkedet. Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen har heller ikke pa
noget tidspunkt bedt om, at han blev arbejdsprevet. Han fik tiltagende rygge-
ner, der ifelge leegen nok skyldtes forkortningen af hans ben. I 2001 og i 2003
var situationen med hans ryg den samme.

Hans gener bestar blandt andet i, at hans ben sover, sa snart han har gaet eller
stdet lidt. Smerterne foles som sma forstuvninger, nar han gar. Pa et tidspunkt
fik han pa sygehuset at vide, at kun en stivgerende operation kunne hjelpe,
men det blev frarddet af leegen.

Baggrunden for, at han henvendte sig til Arbejdsskadestyrelsen i 2014, var den
netop offentliggjorte rapport fra Kammeradvokaten om omfattende sagsbe-
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handlingsfejl i Arbejdsskadestyrelsen. Det var og er fortsat hans opfattelse, at
der er fejli de tal, der er lagt til grund ved en raekke af de afgorelser, der er truf-
fet vedrerende hans erhvervsevnetab.

Med afgorelsen af 18. august 2016 har han fra den 1. januar 2017 mistet 9.000 kr.
om maneden, hvilket har betydet, at han og hans hustru har veeret nodt til at
selge deres hus. Straks efter modtagelsen af afgorelsen var de tvunget til at om-
leegge deres lan. Hvis den méanedlige udbetaling var ophert planmaessigt pa
grund af alder efter yderligere 4 ar, ville de have haft mulighed for at indrette
sig pa det. Han havde indrettet sig pa samtidig at modtage det engangsbelob,
der udbetales ved planmeessigt opher af de lobende udbetalinger.

Procedure

J har anfort, at Ankestyrelsen har veeret uberettiget til at eendre afgorelsen og
nedsaette hans erhvervsevnetab, navnlig fordi afgerelsen ikke har veeret
behaftet med sa veesentlige mangler, at den er ugyldig. ] selv ville sdledes have
veeret afskdret fra at anfeegte afgorelsen ved sogsmal pa grund af den 3-arige
foreeldelsesfrist herfor. Formalet med ar-bejdsskadesikringsloven er, at en
skadelidt ved erhvervsevnetabserstatning skal have erstattet sit skonomiske
tab. Der er afgorende forskel pa en skadelidt i ar-bejde og en skadelidt, der ikke
er i arbejde efter en arbejdsskade. I forstneevnte tilfeelde skal der tages
udgangspunkt i den faktiske lonnedgang, der i sig selv skaber en formodning
for et erhvervsevnetab i samme storrelsesorden, da man formodes at udnytte
sin erhvervsevne fuldt ud. Dette har stotte i retspraksis og i Ankestyrelsens
egen vejledning om tab af erhvervsevne bade i den dagaelden-de og
nugeeldende version. Hertil kommer, at der i praksis findes talrige ek-sempler
pa, at Ankestyrelsen ved beregning af et midlertidigt eller endeligt er-
hvervsevnetab foretager en ren sammenligning af lonnen for arbejdsskaden og
lonnen efter arbejdsskaden — det gor hverken afgorelsen mangelfuld eller for-
kert. I januar 2002 var ] i arbejde, hvor han havde en raek-ke skanehensyn og
arbejdede 25 timer om ugen. Ankestyrelsen fratager ham muligheden for at
bevise, at det ikke havde veeret muligt for ham at finde et an-det arbejde til en
hgjere lon, nar Ankestyrelsen forst i 2016 anforer, at den ned-satte tid og deraf
folgende lonnedgang kun delvist kunne tilskrives arbejdsska-dens folger, og at
han tilbage i 2002 burde kunne arbejde flere timer i et mere stillesiddende
arbejde, der tog bedre hensyn til hans gener. Det er Ankestyrel-sen, der som
myndighed ma bevise, at det forholder sig sddan, og den bevisbyr-de er ikke

foftet-Selv hvis det leegges til grund, at den oprindelige afgorelse er
mangelfuld, er afgorelsen fra 2016 mere mangelfuld, fordi Ankestyrelsen slet
ik-ke forholder sig til, hvad ] efter Ankestyrelsens vurdering ville kunne have
tjent i stedet for hans faktiske indtjening i februar 2002. En sa-dan vurdering
ville desuden kreeve medinddragelse af forholdene, efter |
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overgik til fortidspension. En eventuel mangel ved afgorelsen af 1. februar
2002 bestar alene i et fejlskon, hvilket indebeerer, at der skal forelig-ge seerdeles
steerke argumenter og et sikkert grundlag, hvis der efter 14 ar skal kunne ske
tilbagekaldelse af en begunstigende forvaltningsakt. Det geelder sa meget desto
mere i en situation, hvor baggrunden for J's henvendelse til forst

Arbejdsskadestyrelsen og sidenhen Ankestyrelsen beroede pa en optordring tra
arbejdsskademyndighederne til personer, der mente sig fejlvurderet, til at
anmode om genvurdering af deres afgorelse.

Ankestyrelsen har anfort, at styrelsen har veeret berettiget til at genoptage J's
sag som folge af sagsbehandlingsfejl. Der er ved afgorel-sen den 1. februar 2002
slet ikke skennet over de konkrete omsteendigheder, men alene foretaget en ren
beregning af lonnedgangen som grundlag for afge-relsen om 75 % i
erhvervsevnetab. Det folger af sdvel den nugeeldende som da-geeldende
arbejdsskadesikringslov, at der ved bedemmelse af erhvervsevneta-bet skal
tages hensyn til skadelidtes muligheder for at skaffe sig indtaegt ved sid-dant
arbejde, som med rimelighed kan forlanges af den pageeldende efter den-nes
evner, uddannelse, alder og muligheder for erhvervsmaessig omskoling og
optreening. Ankestyrelsen er enig i, at en konstateret lonnedgang skaber en for-
modning for et erhvervsevnetab i samme storrelsesorden, men i J's sag var der
ikke sammenfald. Det fremgar direkte af afgorelsens ord-lyd, at der alene er
foretaget en ren lonsammenligning som grundlag for fast-seettelse af
erhvervsevnetabet til 75 %. Da der er tale om en ikke uvasentlig
sagsbehandlingsfejl pa grund af et fejlsken over de faktiske omsteendigheder,
som har fort til, at erhvervsevnetabet er fastsat 25 % for hejt, kunne sagen gen-
optages pa forvaltningsretligt grundlag, hvor der geelder en 30-arig forzaeldelses-
frist. Ankestyrelsen har ved den fornyede behandling af sagen efter J's
henvendelse ikke veeret bundet af hans pastande eller begee-ringer, da
Ankestyrelsen som myndighed traeffer afgorelse i en potentiel kon-flikt mellem
en skadelidt og det lovpligtige arbejdsskadeforsikringsselskab med henblik pa
at nd det materielt rigtige resultat. Ankestyrelsen har videre anfort, at
udgangspunktet er, at der ikke kan ske tilbagekaldelse af en begunstigende
forvaltningsakt. De grunde, der konkret taler for, at der alligevel kan ske tilba-
gekaldelse, horer til i mellemgruppen af de vaegtede tilbagekaldelsesgrunde,
der i litteraturen og retspraksis antages at geelde. Det skyldes, at der er tale om
en partstvist med en modpart for hvem, tilbagekaldelse vil veere til gunst.
Hertil kommer, at hensynet til lighed og administrativ ensartethed samt det
forhold, at der er tale om en lobende ydelse taler for, at der kan ske
tilbagekaldelse. Her-overfor star de konkrete konsekvenser for J, som efter det
oplyste alene har veeret, at han har veeret nodt til at seelge sit hus. ] kan ikke pa
grund af den forlebne tid ”"vinde haevd” pa det forkerte resultat.
Indrettelseshensynet og J's gode tro om sagsbe-handlingsfejlen er tilgodeset i og
med, at afgerelsen i forhold til de lobende ud-betalinger forst er tillagt virkning
fra den 1. januar 2017. Da afgerelsen omhand-
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ler J's erhvervsevnetab pr. 1. februar 2002, har de efterfel-gende forhold,
herunder oplysninger vedrerende fortidspension, ikke betyd-ning for sagen.
Ankestyrelsen har ikke ved afgerelsen af 18. august 2016 haft pligt til konkret at
angive, hvad ] vurderes at kunne have tjent i lon pa tidspunktet for afgerelsen i
2002.

Ankestyrelsen har under hovedforhandlingen fastholdt den nedlagte protest
mod J's anbringende i pastandsdokumentet om, at Anke-styrelsen fejlagtigt
ikke ved afgerelse af 18. august 2016 inddrog en erkleering fra arbejdsgiver om,
at ] kunne have fortsat i det samme arbejde til samme lon, hvis skaden ikke var
sket.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten tillader J at gore det nye anbringende i pa-standsdokumentet
geldende, da Ankestyrelsen har haft tilstreekkelig mulighed for at varetage
sine interesser uden udsattelse af hovedforhandlingen.

Ankestyrelsens afgorelse af 1. februar 2002 er truffet med henvisning til § 27,
stk. 1 og 2, i lovbekendtgorelse nr. 450 af 25. juni 1987 om arbejdsskadeforsik-
ring, der svarer til den geeldende § 17, stk. 1 og 2, i arbejdsskadesikringsloven.
Ifolge bestemmelsens stk. 2 skal der ved bedemmelse af tabet af erhvervsevne
efter stk. 1 tages hensyn til tilskadekomnes muligheder for at skaffe sig indtaegt
ved sddant arbejde, som med rimelighed kan forlanges af den pageeldende efter
dennes evner, uddannelse, alder og muligheder for erhvervsmaessig omskoling
og optraening.

Ved afgorelsen i 2002 lagde Ankestyrelsen vaegt pa J's indkomst i 1993 og 1994
og pa hans indkomst i ansaettelsesforholdet pa tids-punktet for afgerelsen.
Ankestyrelsen fastsatte herefter J's erhvervsevnetab til 75 %.

Der er tale om en gyldig afgerelse med hjemmel i de angivne bestemmelser i
ar-bejdsskadesikringsloven.

Ingen af afgorelserne i sagen er efter det oplyste paklaget af det udbetalende
forsikringsselskab.

Ankestyrelsen tog den 6. december 2006 efter anmodning fra | blandt andet
stilling til, hvorvidt der var grundlag for genoptagelse af afgorelsen af 1.
februar 2002 pa baggrund af en forveerring af hans erhvervs-maessige situation
efter tilkendelse af fortidspension. Det fandt Ankestyrelsen, at der ikke var.
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Den 25. april 2016 afviste Ankestyrelsen efter J's henven-delse af 27. november
2014 at genoptage sagen. Ankestyrelsen henviste til, at hans erhvervsevnetab
den 1. februar 2002 var vurderet til 75 % blandt andet pa baggrund af hans
indtjening for arbejdsskaden. Da J den 22. maj 2016 henvendte sig pa ny med en
oversigt over de tal, der gennem tiden var indgaet ved beregning af hans
erhvervsevnetab, genoptog Ankestyrelsens sagen og tilbagekaldte den 18.
august 2016 afgerelsen af 1. februar 2002, saledes at hans erhvervsevnetab i
forbindelse med den nye afgorelse blev nedsat med 25 %.

Tilbagekaldelsen af afgorelsen er ikke begrundet i nye oplysninger, menien
endret skonsmeaessig vurdering af de faktiske oplysninger, der foreld pa tids-
punktet for afgerelsen den 1. februar 2002.

Det er ubestridt, at ] ikke har afgivet urigtige eller vildle-dende oplysninger til
brug for behandlingen af sagen, og at han saledes i hele perioden i god tro har
taet udbetalt den lobende ydelse.

P4 den baggrund, og da hverken det forhold, at der er tale om en partstvist med
lobende manedlige udbetalinger, eller hensynet til lighed og administrativ kon-
sekvens kan fore til et andet resultat, har Ankestyrelsen i august 2016 ikke vae-
ret berettiget til 14 ar senere pa grund af en klage fra J at tilbagekalde den
gyldige afgorelse af 1. februar 2002 pa ulovbestemt grundlag.

Landsretten tager derfor J's pastand til folge.

Efter sagens udfald skal Ankestyrelsen betale sagsomkostninger til statskassen
med i alt 64.000 kr., jf. retsplejelovens § 332, stk. 1, jf. § 312, stk. 1. Belobet omfat-
ter 4.000 kr. til deekning af den retsafgift, der skulle have vaeret betalt, hvis ] ikke
havde haft fri proces, og 60.000 kr. inkl. moms til deek-ning af udgifter til den
beskikkede advokat. Landsretten har ved fastseettelsen af belgbet til deekning af
advokatudgifter lagt veegt pa det oplyste om sagens gkonomiske veerdi, dens
principielle karakter samt sagens omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

Ankestyrelsen skal anerkende at have veret uberettiget til at treeffe afgorelse af
18. august 2016, hvorved Ankestyrelsen opheevede sin afgerelse af 1. februar
2002 derved, at sagseoger med virkning fra den 1. januar 2017 og fremad ikke
leengere vil fa udbetalt lobende erstatning svarende til 25 % erhvervsevnetab-
serstatning.
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Ankestyrelsen skal inden 14 dage i sagsomkostninger til statskassen betale
64.000 kr. Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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