RETTEN | ODENSE - 8.afdeling

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 13. juni 2016 1 sag nr. BS 8-1787/2012:

Sagsager

mod

Forsikrings-Aktieselskabet ALKA
Engelholm Allé

2630 Taastrup

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 17. september 2012, og som har vaeret behand-
let af 3 dommmere, drejer sig om, hvorvidt sagsegeren, — Sagsgger  har
krav pa yderligere erstatning for forelobige og varige helbredsudgifter samt
andet tab som folge af et faerdselsuheld, som sagsegte, Forsikrings-Aktiesels-
kabet ALKA (herefter ALKA), som ansvarsforsikringsselskab er erstatnings-
ansvarlig for.

Sagsgger  har nedlagt pastand om betaling af 3.441.524,35 kr., subsidi-
@rt et mindre belob, med tilleg af rente af 110.400 kr. fra den 27. april 2009,
af 913.093,18 kr. fra den 11. marts 2010 og af 2.363.661,76 kr. fra den 17.
september 2012.

ALKA har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt frifindelse mod betaling
af et mindre belob.

Oplysningerne i sagen

Den 14. januar 2005 var Sags@ger  inyolveret i en alvorlig trafikulykke.
Ved ulykken pédrog hun sig bl.a. flere brud i ansigtet og pa kroppen, blad-
ninger i1 hjernen, nerveskader, gjenskader og skade i mellemgulvet. Efter u-

lykken var hun bevidstles i flere méneder.

ALKA, som var forsikringsselskab for den anden bilist, der var involveret i u-
lykken, anerkendte erstatningspligten og har siden udbetalt en reekke belob.

P& ulykkestidspunktet var ~ Sags@ger  ansat som omradeleder inden for
@ldreplejen 1 Esbjerg Kommune, men pd grund af sygefravaret efter ulykken

blev hun afskediget.

Af Vejle Kommunes samtaleskema af 22. november 2005 fremgér bl.a.:
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Sammenfatning af funktionsevnen

(udfyldes sammen med sagsbehandleren. Hvis der er forskel-
lige opfattelser, skal det fremga)

Situationen nu
Sagsg har fortsat en funktionsnedsettelse omkring hendes syn

og harelse, men ogsa vedr. hendes hender, skuldre, venstre ben
er der funktionsnedsattelse.

Den nzre dagligdag (fx enskede aktiviteter, begransninger
for aktiviteter, evt. tidligere tildelte handicapkompenserende
ydelser)

Sagse modtager sygepleje og hjemmeplejen 1 gang hver 14. dg.,

derudover kommer der ergo i1 hjemmet 2 x i ugen og ?itgs gér til
fys. og ergo 2 x i ugen pa sygehuset. Ségfﬂ modtaget § 73 i stot-
te 1 hjemmet 2 x pr. uge fra handicapafdelingen og derudover er

familien med til at holde sammen pa Ségfﬂ hverdag.

Kommunikation (Fx enskede aktiviteter, begransninger for
aktiviteter, evt. tidligere tildelte handicapkompenserende
ydelser)

Sagse har herenedsattelse og forstyrrelse pd hajre ore, hun bli-
ver traet ved leengere samtaler, hun har mistet venstre gje, hun
kan tale 1 tIf, men kan kun herer en lille smule radio af gangen el-
ler se lidt tv avis. Hun har svert ved at huske navne, tal og fod.
dage, har svert ved at orientere sig.

Samvaer med familie og andre (Fx onskede aktiviteter, be-
graensninger for aktiviteter, evt. tidligere tildelte handicap-
kompenserende ydelser)

Sagse har et rigtig godt familie netvark, bestdende af mor, sest-
re og svogre, som stotter hende meget. S89s2 har p.t. ikke over-
skud til at tage vare pa andre end sig selv, men har tidligere vze-

ret en person som har stettet andre meget.

Bolig (Fx enskede aktiviteter, begraensninger for aktiviteter,
evt. tidligere tildelte handicapkompenserende ydelser)

Sagse bor alene i eget hus. Hun har brug for hjelp til greessla-
ning, hakklipning, tagrendetomning, feje for torvet, snerydning,
vinduespudsning.

Fritid (Fx enskede aktiviteter, begransninger for aktiviteter,
evt. tidligere tildelte handicapkompenserende ydelser)
Deltager lige nu i et lese kursus pd ASV, har derudover ikke
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overskud til andet.

Uddannelse og arbejde (Fx onskede aktiviteter, begransnin-
ger for aktiviteter, evt. tidligere tildelte handicapkompense-
rende ydelser)

Har en uddannelse som sygeplejerske og en videregdende uddan-
nelse som klinisk vejleder, har haft job i Esbjerg. Har en radgiver
1 arbejdsmarkedsafdelingen.

Transport, gi i byen (Fx enskede aktiviteter, begransninger
for aktiviteter, evt. tidligere tildelte handicapkompenserende
ydelser)

Sagsg kan ikke kerer bil eller anden form for selvtransporterende
korsel. Hun er afhangig af Taxa. Har en VAT ordning som hun
bruger nar hun beseger familien i Senderjylland.

Fremtiden
Silgfg hiber at hun kan komme til at klare sig selv noget mere,
bade med hus og have og fa et arbejde.

Andet

Sagse har medicinudgifter for kr. 300,00 pr. mdr. Det vurderes
at Sags? vil have brug for 3 timers handsrakning pr. uge samt
30 timer pr. ér til serlige handsraekninger. Derudover er der ud-
giver til Taxa til fys. trening."

Fra den 25. juli 2006 til den 3. oktober 2006 opholdt Sagsgger  gig pi
Vejlefjord Neurorehabilitering med henblik pa genoptraening. Af udskriv-
ningsbrev af 18. oktober 2006 fremgar bl.a.:

Psykolog: Under optreningen er det set, at S8 oplever mange
almindelige lydindtryk som stejende og generende. Hun soger
spontant at handtere sin lydfelsomhed ved at reducere mangden
af lyd i omgivelserne - f.eks. ved at lukke dere og vinduer, spise i
separat lokale pa afdelingen osv. I situationer hvor S& er udsat
for lydindtryk, som hun ikke selv kan regulere, bliver hun hektisk
og udviser en raekke angstsymptomer, herunder hjertebanken,
sveden og trykken i brystet. Dette opleves som meget ubehage-
ligt. Under optraningen er der arbejdet med at bibringe S@ ny
viden om sin lydfelsomhed og angstsymptomerne samt introdu-
cere alternative handlestrategier - herunder selvberoligende tan-
ker og vejrtrekning. Undgéelse af lydindtryk er en uhensigts-
messig kompensationsstrategi, fordi hjernen da vil "spidse orer"
- dvs. skrue op for resterende lydindtryk - hvorved lydfelsomhe-
den forsterkes (iflg. Overlage SG Hereklinikken,
Vejle Sygehus). Frem for at fjerne sig yderligere fra lyd er der ar-
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bejdet med at veenne S2 til at veere omgivet af god lyd i hverda-
gen - bla. afspaendingsmusik. S2 har varet sardeles motiveret
for at afprove foreslaede strategier. Det skennes, at sveerhedsgra-
den af de oplevede angstsymptomer er blevet let reduceret, og at
Sa har féet lidt mere mod pé at gennemfore aktiviteter med man-
ge lydindtryk - fx. indkeb.

Psykologsamtalerne har derudover haft fokus pé folelsesmassig
bearbejdning af de meget omfattende tab og andringer, skaden
har forarsaget. I takt med at S er begyndt at danne sig et samlet
billede af skadens mere vidtreekkende konsekvenser, har hun rea-
geret folelsesmaessigt relevant pa dette. Hun har haft et stort be-
hov for at dele sine tanker, frustrationer og angst for fremtiden
med andre. Denne proces er endnu ikke tilendebragt og kompli-
ceres af, at S80S syn fortsat forvaerres. Det vurderes, at S forts-
at vil have behov for psykologisk bistand i en langere periode
mhp. videre bearbejdning af skaden. Det anbefales, at S& opstar-
ter i et samtaleforleb ved psykolog IN som har
klinik 1 lokalomrédet og er tilknyttet sygesikringsordnirg?en.
Ergoterapi: S trener i at spise med kniv og gaffel ved hvert
maltid, og det gir fremad. S8 er kommet i gang med at male
med akrylfarver og arbejer fint med dette. Det har varet droftet,
at hun kan kebe maling i sma tuber, lidt pensler og et lerred, sa
hun kan komme i1 gang med at male hjemme.

Sa har tidligere varet vant til at handle i en stor forretning, men
har under opholdet afprovet at handle hos en lille kebmand. Det
fungerede fint, da der her ikke var s& mange lyde og mennesker.
Under indkebet havde S& behov for en gang imellem at stoppe
op og treekke vejret dybt, da hun hurtigt blev stresset af de ly-
dindtryk, som kelediske og andre mennesker gav. Derudover var
der ogsd mange ting, hun skulle overskue. Bare det at ga samti-
dig med, at hun skulle holde noget eller lese et skilt, var svert
for hende. P& baggrund heraf vurderes, at det i begyndelsen vil
vaere nodvendigt, at S2 har ledsager til indkeb for at gere hende
mere sikker i dette. I narmiljoet er det afprovet at handle i en
mindre Remal000, hvor S& fremover vil handle. Ved dette ind-
keb afprevede Sa en rollator, som er en god hjlp, fordi hun
kan baere varene i den, og fordi folk tager mere hensyn, nir de
ser, at hun er darligt gdende. S2 afprovede samtidig rollatoren i
omradet omkring bopzlen, hvor terrzenet er meget kuperet. Det-
te kan godt lade sig gore, men der er behov for mere trening, da
Sa har svert ved at styre bremserne. P4 gature vil S8 bruge rol-
latoren som stette og til at satte sig ned undervejs og hvile.

Sa har féet vist finmotoriske ovelser, som hun selv har trenet
med. Hun opleves som meget god til at traene i hverdagen og
legger selv marke til smd fremskridt. S& har haft problemer
med at borste teender rigtigt og er blevet vist enkelte fif, si som
at berste teender med en fast reekkefolge og bruge et plastikkrus.
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Derudover er der udleveret mund- og ansigtsevelser, som hun la-
ver morgen og aften.

Fysioterapi: S2 er meget opmarksom pa sin krop og sit smerte-
billede. Hun er god til at forklarede, hvor og hvordan smerterne
er. Hun har smerter mange steder i sin krop, hvilket forstieligt
nok, fylder meget i hverdagen. S& har smerter i ho. hofte hele ti-
den, smerter i ve. skulder treekkende ned i armen. Hun har mus-
kelspendinger i nakken treekkende op i kraniekanten. Hun har
smerter 1 ve. sides Sl-led samt smerte i hgjre baldemuskulatur
treekkende ned i benet, bl.a. som folge af stram M. piriformis. S&
har efter ulykken haft en @ndret kropsopfattelse. Hun foler at
hun mangler et midtpunkt i kroppen - at kroppen er som en gelé-
masse med pasatte arme og ben, og at ve. side af kroppen er ik-
ke-eksisterende. Dette er bedret nu, men kommer igen hvis Sa

er treet. o

Sa bruger dagligt TNS (Transcutan NerveStimulering) som me-
tode til at tackle sine smerter. Hun oplever, at TNS har haft en
god effekt pa nogle af smerterne og har ikke behov for samme
meangde smertestillende. S8 bruger TNS om natten, nir hun
vagner og ikke kan falde i sovn igen, for at give ro i kroppen.

Sa har indevet teknikker til at vende sig i og komme ud af sen-
gen. Hun er generelt meget lydher og god til at indlzre nye tek-
nikker. S89 kendskab til sin krop ger, at hun kun har brug for
lidt guidning. Hun er samtidig aben for at laere sin "nye krop" at
kende. S@ har traenet bevaegelse af beekkenet sammen med respi-
rationstraening for at blive mere bevidst om at fa et fast funda-
ment i kroppen. I den forbindelse oplever Sa89 at hun bedre kan
maerke sit midtpunkt og far en ro ved de dybe vejrtraekninger.
Sa har ligeledes med stor succes afprovet ridning, som stimule-
rer bakkenets bevagelser og trener balancen.

Det opleves at S har brug for at fi vendt mange spergsmal,
hver gang hun kommer til treening. Ofte har hun nedskrevet sine
spergsmal for at huske alle tankerne. S er altid taknemmelig for
de svar, hun fir, og fremstir generelt som et meget positiv men-
neske. P4 Kropsbevidsthedsholdet har S@ situationsfornemmelse
og indfoling til ikke at komme med spergsmal, hvilket ses som en
social ressource.

Sa gkal fortsat ga til fysioterapeutisk behandling. Det anbefales,
at hun gir hos LF som tilbyder helbredsorienteret be-
handling med fokus pad kropsbevidsthed, afspadning, vejrtrek-
ning, akupunktur, kraniosakral terapi og god tid, hvilket S har
brug for. o

Den 6. marts 2007 fik Sagsgger  tilkendt fortidspension.

Til brug for udmilingen af méngodtgerelse og erhvervsevnetab anmodede

STD061587-S01-ST01-K194-T1-L11-M04-P02-\K82



parterne Arbejdsskadestyrelsen om en vejledende udtalelse.

I vejledende udtalelse af 26. marts 2009 vurderede Arbejdsskadestyrelsen
Sagseger  méngrad og erhvervsevnetab til 100 procent.

Ved brev af 31. maj 2009 til ALKA’s advokat opgjorde ~ Sagsgger  da-
vaerende advokat CW kravet pa erhvervsevnetabserstatning til
2.070.300 kr.

Ved e-mail af 2. juni 2009 til advokat CW bestred ALKA’s advokat opge-
relsen af kravet og anferte, at det var uklart hvilken arslen, der var lagt til
grund ved opgerelsen af kravet.

Ved endelig erstatningsopgerelse af 10. februar 2010 opgjorde Sagseger
Sag nye advokat Karsten Hej hendes samlede erstatnings- og godtgerelses-
krav til 4.963.509,53 kr. Erhvervsevnetabserstatningen, der var opgjort til
2.904.900 kr., var beregnet saledes:

78§ 5-8 — Erstatning for tab af erhvervsevne, bilag 12:
Erhvervsevnetabsprocent:
Arslen pa skadestidspunktet:

Manedslen kr  27.661,32
Samlet pension (13%) kr 3.595,97
ATP kr 32,40
I alt kr  31.289.69
Kr. 31,289,69 x 12 maneder kr 375.476,28
Arslon reguleret: kr 421.000,00

Krav pa erstatning for tab af erhvervsevne efter
Kapitalisering og aldersreduktion: kr 2.904.900,00

Hertil kommer renter i henhold til EAL § 16, jf.§ 15. Forfaldsda-
gen er 26. april 2009.”

Ved brev af 7. april 2010 fremkom ALKA s advokat med sine bemarkninger
til erstatningsopgerelsen, idet advokaten bl.a. var uenig i opgerelsen af ars-
lonnen og mente, at alene den arbejdsgiverbetalte del af pensionsbidraget pa
8,68% skulle medtages 1 drslonsberegningen. Advokaten beregnede arslon-
nen til 405.000 kr. i 2009-niveau, og erstatningen til 2.794.500 kr. efter al-
dersreduktion med 31%. Vedrerende erhvervsevnetabserstatningen var end-
videre anfort:

8§ 5-8 erstatning for tab af erhvervsevne:
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Belobet forrentes fra en maned efter modtagelsen af Arbejdsska-
destyrelsens vejledende udtalelse.”

Af  Sagseger  |gnseddel for august 2004 fremgdr, at manedslennen ud-
gjorde 27.661,32 kr., og at hun efter fradrag for ATP-bidrag, AM-bidrag og
A-skat fik 20.075,92 kr. udbetalt. Det samlede pensionsbidrag, som ikke var
fratrukket i1 bruttolennen, udgjorde 3.588,19 kr., svarende til 13% af ma-
nedslennen. Egetbidraget udgjorde angiveligt 1/3 heraf.

Den 30. juni 2010 udbetalte ALKA erhvervsevnetabserstatning med
2.794.500 kr., godtgerelse for varigt mén med 300.045 kr. og rente af mén-
godtgarelsen for perioden 26. april 2009 til 20. juni 2010 med 30.200,78 kr.

Inden sagens anleg udbetalte ALKA endvidere erstatning for diverse hel-
bredsudgifter, tabt arbejdsfortjeneste og udgifter til advokathonorar samt
godtgarelse for svie og smerte, siledes at der samlet var udbetalt cirka 4.5
mio. kr. til Sags@ager

Sagen har veret forelagt for Retslegerddet, som til brug for besvarelsen af
parternes sporgsmaél bl.a. har udbedt sig en speciallegeerklering vedrerende
blivende folger efter feerdselsuheldet. Af erklaering af 23. juni 2014 fra speci-
allege i neurokirurgi MT fremgér bl.a., at Sagsgger i 2002
blev behandlet for parodontose ved rekonstruktion med knogletransplantati-
on.

Af Retslegeradets erklering af 31. oktober 2014 fremgér:

Spergsmal 1:
Retslegerddet bedes beskrive, hvilke skader og varige gener Sa9
Sagseger pidrog sig ved ulykken den 14. januar 20057 Sf rg

Sagseger padrog sig folgende billeddiagnostisk paviste skader ved
ulykken den 14.01.05:
® Traumatiske bledninger 1 hjernevavet i1 venstre Insula
(dybtliggende hjernelap); venstre tindingelap
® Shearing lesions i venstre basalganglieomrade - dette er for-
andringer forenelige med overrivning af nervebaner i hjernen
® Traumatisk subarachnoidal bledning (bledning mellem hjer-
nens hinder udlest af slag mod hovedet)
® Smalt traumatisk subduralt hamatom 1 venstre frontal
(pande) region
* Multiple brud pa ansigtsskelettet, involverende begge maksil
knogler og kindben (zygoma), samt den hejre gjenhule
* Nasebrud (fractura nasi)
* Bledning i1 venstre gje (bulbus) og 1 venstre gjenhule
(periorbitalt)
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® Multiple venstresidige ribbensbrud (costra frakture)

® Vaeskeansamling i venstre brysthule (pleural ansamling)

® Brud pd 5. brysthvirvel 1 ryggen (kompressionsfraktur/burst-
fractur)

* Revne i mellemgulvet med displacering af organer fra mave-
regionen til brysthulen (diaphragmaruptur med herniering af
abdominal organer).

Sagseger padrog sig folgende symptomrelaterede skader ved ulyk-
ken den 14.01.05:

* Mistet venstre gje, som er erstattet af protese

* Lazsebesvar

* Hukommelses- og koncentrationsbesver

* Pévirket sproglig funktion med ordmobiliseringsproblemer

® Dysartrisk tale

* Ophavet lugte og smagssans

* Nedsat horelse for hgjre ore

* Tinnitus for begge ore

* Reduceret folesans i venstre ansigtshalvdel

* Kraftnedsattelse af venstre side af kroppen og venstre arm
og ben

* Folenedsattelse 1 venstre side af kroppen

* Synkebesver

* Skade pa venstre plexus brachialis (nervebrundt til armen) bi-
dragende til kraftnedsettelse, foleforstyrrelser og styringsbe-
sver af venstre arm og hénd.

* Styringsbesver af begge ben (ataksi)

* Balancebesvar

* Nakkesmerter

* Smerter i venstre side af brystkassen

* Brandende fornemmelser pd hgjre arm og hand

® Muskelkramper i hojre ben

® Reduceret bevaegelighed i halshvirvelsgjlen

® Perioder med anspandte kebemuskler

* Lysoverfolsomhed

* Lydoverfelsomhed

* Fornemmelse af manglende bleretemning

* Patologisk udtretbarhed og eget sovnbehov

* Svigtende overblik ved visio-spatielle opgaver

* Psykisk pavirkning

Sagseger har endvidere folgende skader, som er opstdet efter u-
lykken den 14.01.05, som Retslegeradet ikke med fuld sikkerhed
kan angive er udlest af denne ulykke:
* Synsfeltsdefekter for hejre gje - disse optraeder forst i 2006
og er da af anfalds karakter, hvilke ikke umiddelbart er for-
venteligt med gener, der relateres til en akut skade i forbin-
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delse med ulykken den 14.01.05.

Spergsmal 2:

Retsleegerddet bedes oplyse hvor lang tid, der md antages at med-
ga til opheling af de skader og varige gener, som Retsleegeradet
har beskrevet i sit svar pa sporgsmal 1?

Hvis der med opheling menes varigheden for knoglebrud er helet,
vil disse normalt vare helet i et omfang, der tillader belastning af
bruddet i lobet af 2-3 méneder. Der pagéir dog en helingsproces
lenge efter dette tidspunkt.

For bleddelsskader relateret til muskler, bindevaev og ledband er
der ligeledes tale om en lang helingsproces. Pa trods af heling,
som tillader belastning, kan der vare symptomer i form af smerter
og funktionsbegrensning fra mange 4r til evigt efter ulykken.

For skader pa plexus brachialis kan man paregne en helingsproces
pa med udvakst af nervefibre til muskler pa op til ca. 3 ar.

For skader pa hjernen er det ikke muligt at angive en konkret tids-
angivelse for hjernens helingsproces. Dette skyldes, at nervebaner
1 hjernen ikke heler, men som led i rehabiliteringen sker der en re-
programmering af hjernen, hvor hjernen ved at anvende andre net-
vark delvist kompenserer for en erhvervede skade. Den funktio-
nelle helingsproces er en leringsproces, som i princippet er livs-
lang.

Spergsmal 3:

Retsleegerddet bedes oplyse, om der er leegelig indikation for, at
Sagseger  har opndet eller kan opnd varig helbredelse af ska-

derne eller forhindre forveerring af tilstanden ved at modtage be-

handling i form af

a. Fodterapi
b. Tandlcegebehandlinger
c. Psykologbehandlinger
d. Fysioterapibehandlinger, herunder behandlinger med ride-
fysioterapi
e. Akupunkturbehandlinger
- Medicin og kosttilskud i form af
i. Metronidazol Actavis
ii. Asasantin Retard
iii. Pinex
iv. Ibuprofen
v. Kloramfenikol
vi. Imozop
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vii. Primicillin

viii. Eye Q Kaps

ix. Kalktabletter

x. B-, C-, D- og E-vitamintabletter?

De under sporgsmal 1 beskrevne symptomrelaterede skader, er
skader som fortsat er til stede i 2014, beskrevet ved speciallege-
erklering udferdiget af overlege MT den 23.06.14.
Der kan ikke forventes varig helbredelse af disse skader.

Retslegerddet finder det sandsynligt, at sagseger kan opnd en
lindring af symptomer ved de beskrevne handlinger.

Vedrerende de beskrevne medicinske preeparater finder Retslaege-
radet det sandsynligt:
® at sagsgger opnar smertelindring ved behandling med Pano-
dil Ibuprofen
® at sagseger anvender Imozop mod indsovningsproblemer re-
lateret til ulykken
* at sagseger behandles med Kloramfenikol ejendréber pé
grund af gjenprotesen
* at sagseger er blevet behandlet med antibiotika
(Metronidazol Actavis og Primcillin) for recidiverende in-
fektion 1 venstre kebe efter ulykken
* at sagsgger behandles med Asasantin Retard for at forebyg-
ge yderligere synstab

Retslegerddet finder det ikke sandsynligt, at behandling med fol-
gende preparater er relateret til ulykken:

* Kalktabletter

* B-, C-, D- og E-vitamintabletter

* Eye Q Kaps (fiskeolie).

Spergsmal 3a:

Retsleegerddet bedes oplyse, om der er nogen videnskabelig doku-
mentation for veerdien af de i sporgsmdl 3a-f opregnede behand-
linger, herunder dokumentation for, at sddanne behandlinger
skal veere ved i en leengere periode, eller om de beskrevne former
for behandling kun bor anvendes i en kortere periode, sdfremt de
viser sig uden varig effekt.

Retslcegerddet anmodes om at besvare sit svar samt henvise til,
hvilke bilag Retsleegeradet stotter sin besvarelse pd.

Retslegerddet foretager ikke litteraturgennemgange.

Spergsmal 3b:
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Retsleegerddet bedes oplyse, om der er leegelig indikation for, at
Sagseger  har opndet eller kan opnd helbredelse eller for-
hindre forveerring af tilstanden ved at have afholdt udgifter i

form af:

* Scerlige indretninger af hus, jf. bilag 6,

® Personlige hjcelpemidler, jf. bilag 7 og §.

* Korselsudgifter, jf- bilag 20 og 21.

* Hus og have - lobende vedligeholdelse, jf. bilag 22-24.

Der sporges sdledes, om Retslegerdet finder, at udgifterne hertil
har fort eller kan antages at fore til varig helbredelse af S2959
Sagse  eller forhindre forveerring af — Sagseger helbPEls-
meessige tilstand.

Retslcegerddet anmodes om at begrunde sit svar samt henvise til,
hvilke bilag Retsleegeradet stotter sin besvarelse pa.

Retslegerddet finder, at de 1 dette spergsmal beskrevne foranstalt-
ninger er understottende foranstaltninger i forhold til funktionstab
- der er ikke tale om foranstaltninger med helbredende effekt.

Retslegeridet kan ikke patage sig gennemgang af alle enkelt reg-
ninger i de anfort bilag.

Spergsmal 4:

Retsleegerddet bedes oplyse, om der er leegelig indikation for, at
de under sporgsmdl 3a-f opregnede behandlinger kan siges at
sikre, opretholde eller forbedre =~ S29S99€T  funktionsevne?

Vurderingen af funktionsevnen bedes foretaget med udgangs-
punkt i aktiviteter af betydning for almindelig, daglig livsforelse
(ADL), og vurderingen bedes omfatte savel basale aktiviteter
(PADL, physical activities of daily living) som instrumentelle ak-
tiviteter (IADL, instrumental activities of daily living).

Sporgsmdlet angdr ikke — S29S99€T  erhvervsmeessige funkti-
onsevne.

Retsleegerddet bedes begrunde sit svar.

De under besvarelsen af spergsmél 3 anferte lindrende behandlin-
ger og medikamenter findes der ogsa laegelig indikation for med
henblik pé at sikre, opretholde eller forbedre sagsogers funktions-

cvne.

Spergsmal Sa:
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Retslegerddet bedes beskrive virkningen for —Sa9s99er  4f de
under sporgsmdl 3a-f opregnede behandlinger, herunder S29S9
Sagseq helbredsmeessige situation vil blive imidlertid forvéFet,
hvis hun ikke fremover modtager de ncevnte former for behand-
ling?

Spergsmal Sb:

Retslegerddet bedes beskrive virkningen for — Sa9s99er  4f de

under sporgsmdl 3a-f opregnede behandlinger, herunder om S29
Sagseger  helbredsmeessige situation vil blive midlertidigti‘gaf-

veerret, hvis hun ikke fremover modtager de ovenncevnte former
for behandling?

Ad spergsmaél 5a og 5b:
Séfremt de under besvarelsen af spergsmél 4 anferte behandlinger

ikke gives, vil det kunne medfere bade midlertidige og varige for-
varringer af sagsggers helbredssituation.

Spergsmal 6:

Retsleegerddet bedes oplyse, hvor leenge der er leegelig indikation
for, at  S9SB9ET  modtager de under sporgsmdl 3a-f opregne-
de former for behandling?

Det kan Retslegeradet ikke udtale sig om.

Af Retslegerddets supplerende erklaering af 29. juli 2015 fremgar:

Spergsmal §:
Der henvises til Retsleegeradets besvarelse af sporgsmal 3a.

Der sparges herefter om det er Retsleegerddets opfattelse, at de i
sporgsmal 3 anforte behandlinger og medikamenter i midlertidigt
og varigt perspektiv alene forer til symptomlindring af sagsogers
varige skader?

Retslcegerddet anmodes om at begrunde sit svar samt henvise til,
hvilke bilag Retsleegeradet stotter sin besvarelse pa.

Retslegeridet finder det som anfort i besvarelsen af spergsmal 3
sand-synligt, at de beskrevne behandlinger har symptomlindrende
effekt, og i et vist omfang forebyggende effekt i forhold til forveer-
ring af tilstanden. Dette gaelder eksempelvis psykologbehandlinger
og fysioterapi, som begge kan have lindrende effekt samt forebyg-
ge forvarring. Behandling af gjenprotese med lokal antibiotika
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kan forebygge lokal infektion. Dette sken har Retsleegeradet ikke
relateret til sarlige bilag, men til en samlet vurdering af den be-
skrevne helbredstilstand, som er detaljeret beskrevet i besvarelsen
af speorgsmal 1.

Spergsmal 9:

Der henvises til Retslegerddets besvarelse af sporgsmdl 3b, og
der sporges. om det er Retslegerddets vurdering, at sagsogers
funktionstab og varige skader vil blive forveerrede, sdafremt sagso-
ger ikke fremadrettet afholder udgifterne som anfort i sporgsmdl
3b?

Nej, Retslegerddet finder ikke, at sagsegers funktionstab pavirkes
af de under sporgsmal 3b anferte foranstaltninger, men sagsegers
funktionsmuligheder med sagsegers funktionstab kan pavirkes.

Spergsmal 10:

Der henvises til Retsleegeradets besvarelse af sporgsmal 4 og der
sporges pd hvilken madde, Retslegerddet finder, at sagsogers
funktionsevne sikres, opretholdes og forbedres ved at modtage de
lindrende behandlinger og medikamenter som anfort i besvarel-
sen af sporgsmdl 3?

I den forbindelse henvises til, at sagsogers erhvervsevnetab af Ar-
bejdsskadestyrelsen er fastsat til 100%.

Retslcegerddet anmodes om at begrunde sit svar samt henvise til,
hvilket bilag, Retslegerddet stotter sin besvarelse pa.

Retslegeridet opfatter sagsogers funktionsevne som et slutresul-
tat af sagsegeres funktionstab i kombination med de to foranstalt-
ninger, der er sat i vaerk for at kompensere for de pégaeldende
funktionstab. Det fremgar af besvarelsen, at Retslegeradet vurde-
rer, at de iverksatte understottende tiltag er relevante i forhold til
sagsagers funktionstab. Det er implicit i denne vurdering, at en re-
duktion eller opher med disse understottende foranstaltninger vil
medfore en reduktion i1 sagsegers funktionsevne, men ikke en
@ndring 1 sagsegers funktionstab.

Spergsmal 11:

Der henvises til Retsleegerddets besvarelse af sporgsmdl 5a og 5b
og der sporges, om sagsager vil opnd en varig helbredelse af sine
varige gener, sdfremt sagsoger ikke modtager de under
sporgsmdl 3a til 3f opregnede behandlinger og medikamenter?

Retslcegerddet anmodes om at begrunde sit svar samt henvise til,
hvilke bilag Retsleegeradet stotter sin besvarelse pd.
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Retslegeridet vurderer, at sagsoger ikke kan opnd varig helbre-
delse for sine varige gener. Der henvises til besvarelsen af
sporgsmal 1. Der er tale om et stort skadesomfang, hvor de fleste
ikke er mulige at helbrede (betydende kognitive skader, ophavet
lugte- og smagssans, tinnitus, hemiparese, tab af venstre gje med
mere). Retslaegeradet begrunder ikke denne besvarelse i specifikke
bilag, men i den beskrevne sundhedstilstand i sagsakterne.

Sagsgger  krav er i forelobig erstatningsopgerelse af 5. december 2014
opgjort sdledes:

"FORELOBIG ERSTATNINGSOPGORELSE
FOR Sagsgger - For perioden 14. januar 2005 - 1. juli 2011

Bemzerkninger til nedenstiende opgerelse:
Skadesdato: 14. januar 2005

Alder pa skadestidspunktet: 56 ar 56 ar

§ 1 og § 1a - Helbredelsesudgifter og andet tab

Midlertidige udgifter:

Udgifier nadvendige for, at Sags@ger kan klare sig selv i hjemmet:

Boligen - bilag 6

Udskiftning af lasecylinder kr. 813,75
Udskiftning af vindue til stejdeempende glas kr. 2.187,50
Bevaegelsesmelder pé lys i garage kr. 788,61
Lovfang til tagrende, materialer kr. 119,80
Ombygning af skabe og montering af

skydelager i sovevarelse kr. 7.947,50
Bog om lavfrekvent stgj, infralyd og vibrationer kr. 135,00
Montering af bladfang i tagrender m.v. kr. 1.767,81
Opsatning af lys i bryggers kr. 1.458,00
Opsatning af lamper kr. 1.438,45
Derlés og bred nogle kr. 94,00
Udskiftning af lasecylinder kr. 2.454,75
Udskiftning af armatur kr. 5.600,00

[ alt kr.
24.805,17

Hjeelpemidler - bilag 7

Briller 8.081,00 kr., betalt efter sagens anleg kr. -
Hjelm til genoptraning kr. 398,00
Specialsyet toj kr. 9.196,75

Renskrivning af personlige noter kr. 1.625,00
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Tempur pude kr. 669,00
Tempur pude kr. 535,20
Kopiering og haftning kr. 3.434,45
Krykstok kr. 87,50

Pure Evoke, Hammel Neurocenter kr. 1.599,00
Tilpasning af vinterfodtgj kr. 373,00
Ridehandsker kr. 279,00
Specialsyet toj kr. 480,00
Handicap smykkelas kr. 160,00
Renseri kr. 890,00
Renskrivning af breve og noter kr. 1.820,00
Flytning af kasser med ringbind kr. 2.450,00
Ringbind og charteques kr. 1.143,50
Blodtryksmaéler kr. 885,00
Brother LC985 kr. 974,94
Special taburet + trappestige kr. 1.128,00
Tilpasning af taskehanke kr. 578,00
Specialfremstillede stolehynder kr. 2.400,00
Forlengerledning kr. 79,95
Krykstok kr. 87,50
Specialmadras kr. 4.245,00

Lalt kr. 3551879
Udarbejdelse af speciallzegeerklaeringer - bilag 9

Leaege uJ 5.000 kr., betalt efter sagens anlaeg

Laege PJA 2.500,00 kr., betalt efter sagens anlaeg

[ alt kr. -
Behandlingsudgifter

MR-Scanning - Bilag 10 kr. 11.400,00
Fodterapeut - Bilag 11 og 12 kr. 26.083,00

Betalt for beh. den 25/2 2009 efter sagens anleg kr. (480,00)
Medicin m.v. - Bilag 13 (10.731-3.597,55) kr. 7.133,45
Tandlege - Bilag 14-16 kr. 11.223,70
Psykolog - Bilag 17 kr. 15.139,00
Fysioterapi - s@rlig udover ridefysioterapi - Bilag 18  kr. 92.825,00

Betalt regn. Af 12/10 2006 efter sagens anleg kr. (525,00)
Akupunktur - Bilag 19 kr. 15.700,00

Lalt kr.  178.499,15
Korselsudgifter - bilag

Taxa - Bilag 21 kr.  314.562,00

Betalt efter sagens anlaeg kr. (380,00)
Handicapbefordring - Bilag 20 kr. 3.697,71

Betalt efter sagens anlaeg kr. (3.547,71)

Lalt kr. 314.332,00
Hus og have, lebende vedligeholdelse

Vinduespudsning - Bilag 22 kr. 9.742,00
Havearbejde, snerydning, saltning m.m. - Bilag 23 kr.  415.192,68

Hus, lebende vedligeholdelse - Bilag 24 kr. 41.609,83
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I alt

I alt (Midlertidige udgifter)

kr. 466.544,51

kr. 1.019.699,62

Fratrukket tilskud fra Kommunen, jfr. SEL § 100 - bilag 25

og 26

1/11 2005 - 31/10 2006: kr. 4.000 pr. md. kr.
1/11 2006 - 30/11 2007: kr. 4.500 pr. md. kr.
1/12 2007 - 30/11 2008: kr. 4.500 pr. md. kr.
1/12 2008 - 30/11 2009: kr. 4.500 pr. md. kr.
1/12 2009 - 30/1 2010: kr. 5.000 pr. md. kr.
1/2 2010 - 30/6 2011: kr. 5.000 pr. md. kr.

I alt fra Kommunen

Krav (Midlertidige udgifter)
710.199,62

Hertil kommer renter i henhold til EAL § 16, jf. § 15
Varige udgifter:

Fodterapeut:

Forventet arlig udgift (kr. 530 x 12 méneder)
Kapitaliseret (kr. 6.360 x 10)
Aldersreduktion (17%)

Krav:

Medicin

Faktiske udgifter fra juli 2010 - juni 2011:

kr. 5.069,25 - kr. 1.884,70 = kr. 3.184,58
Gennemsnit pr. md.: 12/3.184,58 = 265,38 kr.
Forventet arlig udgift (kr. 265,38 x 12 méneder)
Kapitaliseret (kr. 3.184,56 x 10)
Aldersreduktion (17%)

Krav:

Tandlzege

Faktiske udgifter fra jui 2010 - juni 2010: kr.2.070,70
Gennemsnsit pr. md.: 12:2.070,70 = 172,56 kr.
Forventet arlig udgift (kr. 172,56 x 12 méneder)
Kapitaliseret(kr. 2.070,56 x 10)

Aldersreduktion (17%)

Krav

Fysioterapi

Forventet arlig udgift (kr. 4.500,00 x 12 méneder)
Kapitaliseret (kr. 54.000,00 x 10)
Aldersreduktion (17%)

Krav:

Akupunktur
Forventet arlig udgift

48.000,00
58.500,00
54.000,00
54.000,00
10.000,00
85.000,00

kr.
kr.

kr.  309.500,00

kr.

6.360,00
63.600,00

kr. 10.812.00

kr.  52.788,00

kr. 3.184,56
kr.  31.845,60
kr. 5.413.75
kr.  26.431,85
kr. 2.070,72
kr.  20.705,60
kr. 3.519.95
kr.  17.185,65
kr.  54.000,00
kr.  540.000,00
kr. __ 91.800.00
kr. 448.200,00
kr. 7.200,00
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Kapitaliseret (7.200 x 10) kr. 72.000,00
Aldersreduktion (17%) kr. 12.240.00

Krav: kr. 56.760,00
Taxa

Faktiske udgifter fra juli 2010 - juni 2011: 196.686,00 kr.
Gennemsnit pr. md.: 12:196.686,00 = 16.390,50 kr.
Forventet arlig udgift (kr.16.390,50 x 12 méaneder) kr. 196.686,00

Kapitaliseret (kr. 196.686,00 x 10) kr. 1.966.860,00
Aldersreduktion (17%) kr. 334.366.20

Krav: kr. 1.632.493,80
Vinduespudsning

Faktiske udgifter fra juli 2010 - juni 2011: 1.515,00
Gennemsnit pr. md.: 12: 1.512 = 126,00 kr.

Forventet arlig udgift: 12 x 126,00 kr. kr. 1.512,00
Kapitaliseret (kr. 1.512 x 10) kr. 15.200,00
Aldersreduktion (17%) kr. 2.570.40
Krav: kr.  12.629.60

Havearbejde, snerydning, saltning m.v.
Faktiske udgifter fra juli 2010 - juni 2011: 48.289,82
Gennemsnit pr. md.: 12:48.289,82 = 4.024,15

Forventet arlig udgift: 12 x 4.024,15 kr. 48.289,81
Kapitaliseret (kr. 48.289,81 x 10) kr.  482.989,10
Aldersreduktion (17%) kr. 82.092,68
Krav: kr. 400.896,42

Hus, lebende vedligeholdelse
Faktiske udgifter fra juli 2010 - juni 2011: 16.762,72
Gennemsnit pr. md.: 12:16.762,72 = 1.396,89 kr.

Forventet arlig udgift: 12 x 1.396,89 kr. 16.762,68
Kapitaliseret (kr. 16.762,68 x 10) kr. 167.626,80
Aldersreduktion 17% kr. 28.496,56
Krav: kr. 139.130,24
I alt (Varige udgifter) kr. 2.650.385,32

Fratrukket tilskud fra kommunen, jfr. SEL § 100:
Arligt tilskud fra 1/7-2011 til
varighedsbegransning pr. 30/9-2013

1/7 2011 -31/8 2012, 13 x 5.000 kr. kr. 65.000,00

1/9 2012 - 30/9 2013: 12 x 3.000 kr. kr. 36.000,00

I alt fra kommunen kr. 101.000,00
Aldersreduktion (17%) kr. 17.170.00

I alt fra kommunen kr. 83.830.00
Krav (Varige udgifter) kr. 2.566.555,32
Krav i alt kr. 3.276.754.94

§ 2 - Tabt arbejdsfortjeneste, bilag 9-11:
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Betalt med kr. 808.475,88

§ 3 - Godtgerelse for svie og smerte:

Der er tidligere udbetalt maksimum godtgarelse for svie og smerte.

§ 4 - Godtgerelse for varigt mén:
Betalt for 100% svarende til kr. 600.090,00

§ 5-8 - Erstatning for tab af erhvervsevne, bilag 12:

Erhvervsevnetabsprocent: 100

Arslen pa skadestidspunktet:

Maénedslon kr. 27.661,32
Samlet pension (13%) kr. 3.595,97
ATP kr. 32,40
Lalt kr. 31.289.69
Kr. 31.289,69 x 12 maneder kr. 375.476,28
Arslon reguleret: kr.  421.000,00

Krav pa erstatning for tab af erhvervsevne efter

kapitalisering og aldersreduktion: kr. 2.904.900,00
Betalt med kr. (2.794.500,00)
Restkrav kr. 110.400,00

kr.110.400,00
Hertil kommer renter i henhold til EAL § 16,
jf. § 15. Forfaldsdagen er 26. april 2009.

§ 16 renter af betalt erstatning 30. juni 2010
Rente af erstatning for tab af erhvervsevne
fra 26/4-2009 - 30/6 2010 kr. 2.794.500,00 kr.287.772,26
Betalt af sagsogte f.pl. 1/7-2009 - 30/6-2010 (Efter sagens anleg)
kr.(233.402,85)
kr. 54.369,41

Krav i alt kr. 3.441.524.35

Til dokumentation for de enkelte udgiftsposter er fremlagt diverse bilag. Af
bilagene vedrerende de midlertidige udgifter fremgar, at udgifterne til boligen
er atholdt fra november 2005 - september 2011, at udgifterne til hjeelpemidler
er atholdt i perioden oktober 2006 - december 2011, at behandlingsudgifter-
ne er atholdt fra september 2005 - juni 2011, at kerselsudgifterne er atholdt
fra februar 2009 — januar 2011, og at udgifterne til lobende vedligeholdelse
af hus og have er atholdt fra august 2005 - juli 2011. De varige udgifter i er-
statningsopgerelsen er beregnet fra udgangen af 2011.

539-’:"@9 pastand var i stevningen opgjort til 3.748.711,63 kr. I
svarskriftet anerkendte ALKA imidlertid delvist ~Sags@ger  krav pé rente
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af erhvervsevnetabserstatningen, idet forsikringsselskabet anerkendte, at Sag
Sagsgger var berettiget 233.402,85 kr., svarende til forrentning af den tfgﬁ-
gere udbetalte erhvervsevnetabserstatning i perioden 1. juli 2009 til 30. juni
2010.

Forsikringsselskabet anerkendte endvidere delvist Sag_f,gg krav pa
helbredsudgifter og andet tab med 20.513,71 kr.

Sagsgger  pastand blev reduceret med disse beleb, og er derudover re-
duceret yderligere, idet hun under forberedelsen af sagen frafaldt et krav pa
renters rente og erstatning af udgifter til visse legemidler og tog hejde for, at
tilskuddet fra kommunen efter servicelovens § 100 er forhgjet.

Forklaringer

Sagsgger  har forklaret, at hun er fodt i 1948 og vokset op i det sonder-
jyske. Hun begyndte forst at arbejde som sygehjelper og blev derefter lege-
sekreter, hvor hun blev sa fascineret af patientbehandling, at hun tog sig en
sygeplejerskeuddannelse, og hun har arbejdet som sadan forskellige steder si-
den 1978.

12005 arbejdede hun i Esbjerg. Den 14. januar 2005 var hun pa vej hjem pé
motorvejen mellem Esbjerg og Kolding, hvor der kom en bil meget hurtigt
bagfra, som pakerte hende. Hun husker intet herefter, men har fiet at vide, at
hun havde siddet fastklemt og var blevet hardt kveastet. Hun blev forst ind-
lagt pa Esbjerg Sygehus, hvor de fandt en bledning i hjernen, og derfor blev
hun overfert til Neurokirurgisk Afdeling, OUH, mens hun stadig var be-
vidstles. Det forste, hun husker, var, da hun var kommet til rehabilitering i
Bradstrup, hvor hun fornemmede, at hun sad i en stol. Det var i slutningen af
marts 2005. Det er nemmest at sige, hvad der ikke gik i stykker ved ulykken.
Bortset fra hjertet, leveren, nyrerne og bugspytkirtlen var alt andet blevet
odelagt.

Skaderne i hendes motoriske system bestod i, at hun hverken kunne ga, sta,
bruge armene eller holde hovedet i ro. Det viste sig, at hun var delvist lam-
met, og hun havde braekket bide et ben og en arm. Hun var ikke i stand til at
orientere sig i rummet. Hun kunne ikke finde ud af, hvad der var op og ned.
Hendes kaber var bundet sammen, sd hun matte indtage sondemad, og hun
kunne hverken tale eller treekke vejret ordentligt. Hendes varige mén bestar
bl.a. i, at hun kun kan gd langsomt. Hun er nedt til at tenke sig om, inden
hun begynder at bevage sig, og hun kan maske ga op til 500 meter pi et fast
underlag.

Nér hun sover, kan hun kun ligge pé ryggen. I sengen anvender hun en speci-
elmadras og en dyne med kugler i for at trene hendes krops nedsatte folsom-
hed. Hun har efterhdnden faet genlaert fornemmelsen af frem og tilbage og op
og ned.
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Hun er alene i stand til at komme ud af sengen ved at kaste overkroppen
frem og derved drive sig selv op af sengen. Nar hun er kommet ud pa gulvet,
er hun nedt til at tage en pause, for hun er nedt til at teenke sig om, inden hun
begynder at bevaege sig. Nar hun er staet op og har tenkt sig om, gar hun ud
pa toilettet for at tisse. Herefter berster hun teender. Hun bliver stadigt stres-
set af lyde, og derfor kan hun ikke benytte el-tandberste. Nar hun berster
tender med en almindelig tandberste, medferer bevegelserne, at hendes ba-
lance bliver forrykket. Lydstress medferer endvidere, at vandhanen skal vare
lukket under tandberstning. I starten gik hun til tandlaege hver tredje maned,
fordi hun for mange ér siden havde fiet paradentose. Hun evner ikke selv at
berste tenderne godt nok og er derfor bange for at fi tilbagefald.

Hun er ikke 1 stand til at tage et almindeligt brusebad, for vandstralerne vir-
ker som stad, nar de rammer hendes hovedbund. Hun har derfor skiftet frisu-
re og vasker i stedet haret ude i kekkenet, bgjet hen over kekkenvasken,
mens hun hviler overkroppen pa den delvist lammede venstre arm.

Nér hun skal klippe fingernegle, sker det ved hjelp af en negleklipper fast-
gjort pé et breet, som hun samtidig fastholder med den delvist lammede vens-
tre arm. Hun kan ikke nd ned til sine tdnegle, og selv om hun kunne, ville hun
pa grund af sit synshandicap ikke kunne ramme, og derfor far hun plejet fod-
der hver femte uge.

Hun er i stand til at kleede sig af og pa, men kun hvis hun bruger det seedvan-
lige toj. Hun kan heller ikke bruge tej, der afgiver stoj, nir armen f.eks. pas-
serer siden af kroppen, for det giver ogsé lydstress. Hun far ogsa lydstress af
stoj fra fuglekvidder, blest og regn, og lydstress gor hende altid meget ulyk-
kelig. Der findes ogsé el-sparerprer, hun ikke kan bruge, fordi de afgiver en
lavfrekvent lyd, som hun ikke kan holde ud.

Hun har skiftet sine skabslager for at vere i stand til at tage teoj ud af skabet.
Det klarer hun ved at laene sig op ad skydederen, séledes at hun har begge
arme fri. Hun er i stand til at tilberede kold mad, mens det er hendes mor og
soster, der laver varm mad, som de leverer i frostbokse, som hun laegger i
fryseren, og som hun selv er i stand til at to op og lave tilbeher til. Hun har to
faste butikker, hun handler ind i, for der ved hun, hvor varerne ligger, og der
er ingen musikstej og heller ikke for mange mennesker. Hvis hun skal til ke-
lemontren, tager hun den til sidst for ikke at blive lydstresset.

Hun har videre om sine sanseorganer og det autonome system forklaret, at
hun til at begynde med hverken kunne marke kulde eller varme. Sidste som-
mer merkede hun varme, og sa var hun nedt til at holde sig i1 ro. Nar hun bli-
ver udsat for kulde, merker hun det kun ved, at hendes gang bliver rykvis,
svarende til dengang hun efter ulykken skulle genoptrane sin gang.

Hun fik efter ulykken fjernet sit venstre gje, og det hojre gje har reducerede
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synsfelter. Hun har siledes opdelt tunnelsyn. Hun har endvidere oplevet tem-
porar blindhed, der i starten varede nogle sekunder, men efterhdnden kan
udfaldene vaere af flere minutters varighed. Legerne mente forst, at det kun-
ne skyldes arvaev fra uheldet, men nu har de en formodning om, at arvavet
giver gjenkramper. Test af synsfelterne forudsatte, at man kunne trykke pa
en knap. Det kunne hun ikke, sa derfor er testningen forst sket flere ar efter
ulykken.

Balancemassigt er hun i stand til at rejse sig ved en hurtig bevaegelse, men sa
skal hun holde en pause. Hun gér bedst med vante sko med tynd sél. Hvis
hun gér 1 andre sko, er hun under géturen nedt til at sege stotte. Hun skal
ogsa have viden om det underlag, hun gar pa, for sd giver det en mere sikker
gang. Under gang bevager hun sig i retning mod faste punkter, og selv i
hjemmet kan det medfere, at hun gér ind i derkarmen. Hun har mange smer-
ter, men hun er ikke indstillet pa at folge leegernes rdd om at tage morfin i
store mangder. Hun er blevet i stand til at lokalisere, hvor hun har smerter
og sd hindtere dem med trening.

Hun har om sin hjerne, nervesammenfletninger og nervebaner forklaret, at
nervebanen til venstre arm blev revet over i forbindelse med uheldet. Nerve-
banen til hgjre arm blev svart leederet. Hun braekkede ogsa ryggen, og det
var tet pd, at hendes rygmarv var blevet beskadiget. Disse gener er efter fire-
fem &rs fysioterapi blevet mindre. Desuden oplever hun stadig prikken og so-
ven 1 haenderne, men hun kan bruge begge sine haender.

Hun har narmere til tabsopgerelsen, sagens bilag 43, forklaret, at der for u-
heldet var installeret en 14s med en tynd negle i hendes forder, som hendes
hander efter uheldet ikke kunne handtere, og derfor fik hun skiftet til en al-
mindelig vridlés fra Ruko.

Efter uheldet var hun blevet meget stojfolsom, og derfor tog hun kontakt til
Vejle Kommune, der anbefalede en bog om lavfrekvent stej, infralyd og vib-
rationer. Hun fik isat en ny vinduesrude i sovevarelset og i en stue, men det
virkede ikke. Hun skiftede ogsé elmaleren, der stod og summede, og hun kan
pa grund af stejen heller ikke bruge emhatten. Selv keleskabet afgiver en
lavfrekvent stgj.

Pa grund af problemet med haenderne skiftede hun ogsa armaturet til noget
med storre greb. P& ejendommen er der mange gamle treer, og derfor an-
skaffede hun et bladfang til tagrenderne, som hun ikke lengere var i stand til
at selv at tomme for blade.

Efter uheldet var hun begyndt at anvende rollator, som hun fik stjilet fra ga-
ragen, og derefter opsatte hun en lyssensor for at afvaerge fremtidige tyveri-
er. P4 grund af synsnedsattelsen har hun opsat lys i bryggerset og nye lam-
per.

STD061587-S01-ST01-K194-T1-L11-M04-P02-\K82

Side 21/49



Side 22/49

Hendes briller blev odelagt ved uheldet. Efterfolgende oplevede hun, at hen-
des lesefelt var blevet reduceret, og at hun havde svart ved at holde om et
smalt brillestel. For at se bedre, navnlig om sommeren, bruger hun nu filter-
glas.

Pa grund af lammelsen var hun nedt til at fA omforandret sit tgj, der nedven-
digvis skulle vere enhdndsbetjent og ikke for elastisk, for trejen tager hun af
med den ene hind hen over hovedet. Foleforstyrrelsen medforer, at tojet skal
vaere uden semme. Handtasken er nedt til at have en bred rem, for at hun
overhovedet kan marke, at hun har den pé sin skulder.

Hun har anskaffet en Pure Evoke efter anbefaling fra Hammel Neurocenter.
Den udsender elektriske stad, der stimulerer nerverne i haenderne, og det op-
timale er fem-otte behandlinger i degnet. Det har virket, sa hun kan bruge si-
ne fingre.

Inden uheldet havde hun ikke gaet til ridning, men hun blev radet til at be-
gynde at gé til ridefysioterapi, og til det har hun anskaffet rideudstyr. I star-
ten var hun lige netop 1 stand til at komme op pd hesten, der var serligt ud-
valgt til hende, fordi netop den hests gang pévirker hendes hjerne og balance-
evne positivt. Til at starte med kunne hun ikke merke, hvor hun var henne.
Efter ca. to ar var hun blevet i stand til selv at st op 1 stigbgjlen.

En neurolog pa Vejle Fjord Centret anbefalede hende at gemme alle papirer,
for det var en god ide efter et trafikuheld, og derfor har hun vaeret nedt til at
anskaffe en raekke kontorartikler. I starten havde hun ogsd meget svart ved
at genfinde evnen til at skrive, men hun har oplevet, at nér hun lebende tager
notater, forbedrer det hendes koncentrationsevne og hukommelse.

Hun har veret til screening bdde i Odense og Vejle, og pa et tidspunkt var
der mistanke om, at hendes synsnerve var kommet i klemme, og hun fik at
vide, at det hastede med en skanning. P4 Vejle Sygehus var der ventetid, og
de var ikke 1 stand til at sige, hvornar hun ville kunne komme til. Hun kon-
taktede en patientrddgiver, der vejledte hende om, at der ogsa var muligheder
1 privat regi. Patientrddgiveren métte ikke anbefale nogen bestemt, men kun-
ne dog oplyse, at der var en gjenekspert i Aarhus, s& derfor fik hun foretaget
en MR-skanning pd Skejby Sygehus.

Hun fér klippet negle hver femte uge hos en fodterapeut. Hun traeder for me-
get pa indersiden af fedderne, hvilket giver nedgroede negle, og ogsa derfor
skal hun til fodterapeut. Det er et vedvarende behov, og det samme galder
hendes synshandicap. Hun har derfor ikke udsigt til at slippe for at tage me-
dicin. Der er en formodning for, at det er en blodprop, der har givet hende
synshandicappet. Hun tager ogsa smertestillende medicin. Det er muligt, at
Retsleegerddet mener, at noget af hendes medicin er kosttilskud, men trafiku-
heldet har medfert, at hun i sin krop har en aminosyre, der virker som gift, og
derfor indtager hun "kosttilskud" for at undgd, at den skadelige aminosyre
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udvikler demens. Det er et varigt problem. Hendes forbrug af vitaminer mod-
virker udvikling af Parkinsons.

Hendes paradentose var ferdigbehandlet, inden trafikuheldet indtraf. Der fik
hun et kaebebensbrud, der har betydet, at hun bider forkert sammen. En bro i
undermunden var blevet edelagt, og hun har fiet ny bro. I tandlegesystemet
er der forskellige tilskudskategorier, og for at oppebare det rette tilskud gér
hun til tandleege hver ottende uge. P4 grund af hendes motoriske vanskelig-
heder er der et omrade inde i munden, som hun ikke er i stand til at berste,
og derfor er hun nedt til at fa en tandrensning hver gang. Det er et varigt
problem.

Under opholdet pa Vejle Fjord oplevede hun angstanfald. Hun dremte, at
hun var med til sin egen begravelse. Hun blev henvist til en neuropsykolog,
der hjalp hende med at forstd og komme igennem de store forandringer, som
ulykken havde forarsaget, og hjalp hende med at handtere det nedsatte funk-
tionsniveau. De forste to ar blev betalt af det offentlige, men hun var nedt til
at fortsaette for egen regning. Hun har ikke l&ngere naerdedsoplevelser.

Vejle Sygehus kunne kun tilbyde fysioterapi med fysisk treening, men det var
hendes krop ikke klar til, og derfor fandt Vejle Fjord én, MD der
var specieluddannet i Holland, som kunne kombinere fysioterapi med neuro-
fysiologisk massage. Hun begyndte derfor hos ham efter tre méneders fysio-
terapi pa Vejle Sygehus. I starten gik hun hos MD flere gange om
ugen, hvilket senere blev reduceret til én gang om ugen, og nu er hun nede
pa én gang hver anden uge. Dette forleb koordineres med rideterapien, for
hun oplevede engang, at der var lukket bade hos rideterapien og ~ MD

og det medferte et akut forvaerret gangbesver og nedsat bevagelighed.
Nu holder de ikke ferielukket samtidigt.

Hun far hver femte uge isat akupunkturnale i eret, hvilket reducerer lydfol-
somheden og tinitusen. Hvis hun holder pause med akupunktur, medferer det
en fornemmelse af stramhed 1 halsen, og hun oplever en form for bjaelke for
gjnene. Hun tror ikke, at hun i al fremtid skal bruge akupunktur.

Hun har segt Vejle Kommune om al mulig stette, der har bevilget renge-
ringshjelp, men i evrigt henviser til, at hendes skader og lidelser stammer fra
det trafikuheld, som sagsegte hefter for.

Huset pa er 1 ét plan og overskueligt. Hun har behov for at
bo et sted, hvor der er fred og ro, og hun ville ikke kunne finde noget billige-
re. Hun har sammen med sin sgster ledt efter en invalidebolig, men disse er
beliggende steder, hvor der er al for meget larm.

Hun er ikke medlem af Sygesikringen Danmark, og det har hun aldrig veret.

Hun tager taxa, nar hun skal til de forskellige behandlinger og kontroller,
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dagligvareindkeb og besog hos familie og venner. Hun handler ind i de ner-
liggende Rema 1000 og Fetex-butikker. Det er steder, som hun kender, og
der ikke er muzak. Hun ved, hvor varerne er placeret, og hun kan begge ste-
der seattes af lige ved deren. Taxaen venter, mens hun keber ind, for hun kan
ikke overskue at skulle bestille en ny taxa til hjemturen. Hun har problemer
bade med at bruge mobiltelefon og pa at skulle vente i butikken. Hun forkor-
ter butiksbesogene ved at udarbejde en huskeseddel, hvor hun opregner va-
rerne i den raekkefolge, hun kan finde dem i butikken. Hun er blevet visiteret
til handicapkersel, men der er reglerne saledes, at det var dem, der bestemte,
hvornar de kom og hentede hende. Hun prevede handicapkersel til en fod-
selsdag, og det gav store problemer. Senere er det overgaet til Flextrafik, der
anvender mange forskellige biltyper, og hvis de sender en bus, har hun det
problem, at hun pd grund af sin dérlige balanceevne ikke kan klare at sidde
pa bussens smalle seeder. Hun kunne velge at fa dagligvareindkebene bragt
ud, men det ville fratage hende den eneste kontakt til det omkringliggende
samfund, og hun er isoleret nok i forvejen. Hun keber ikke ind hver uge.

Hun beseger ofte sin familie i Lagumkloster. Hun brugte i 2015 190.000 kr.
pa taxakersel, hvoraf en begranset del var til indkebsturene, méske 5.000 -
7.000 kr. om méaneden, mens resten for halvdelens vedkommende var kersel
til behandling og kontrol og halvdelen til beseg hos familie og venner. I den
statte, hun modtager fra Vejle Kommune, er en del til dekning af ekstraordi-
nare transportudgifter.

Inden uheldet var hun i stand til at passe sit hus og sin have. Efterfolgende
har hun faet feldet heekkene, der er blevet erstattet med et hegn for at spare
udgifter til klipning af hek. Om sommeren fir hun sldet graes en gang om u-
gen, og gartneren beskarer ogsa to gange om dret. Hun har et lokalt firma til
at feje sne. De holder gje med, hvornar der er sne eller isglat. Huset bliver
malet udvendigt hvert femte til ottende ar. Hun har ogsé erstattet bede med
bunddak for at begranse behovet for lugning. Hun har veret nedt til at have
en maler til at male indvendigt. P4 grund af synsnedsattelsen fik hun i bryg-
gerset isat ovenlys. Hun kan heller ikke leengere selv pudse vinduer. De bliver
pudset udvendigt fire gange om éret og ved samme lejlighed indvendigt, hvis
hun er hjemme.

Sagsgger  har videre pa sagsegtes advokats spergsmal forklaret, at alle-
rede imens hun 18 bevidstlas pa sygehuset, gik familien til advokat CW

Regningerne fra Traedballe Skov & Have Service, ekstrakten side 118 og
120, fra 2. september og 3. oktober 2007 vedrerer endringen fra haek til
hegn. Selv om hun for uheldet kunne passe sin have, var hun ikke i stand til
at betjene et palebor og en gravemaskine, som brugt af Tredballe Skov &
Haveservice, jf. faktura af 5. marts 2008, ekstrakten side 113.

Hun ville heller ikke for uheldet have kunnet udfere det arbejde, som Tennes
& Ulstrup A/S fakturerede for den 7. november 2005, ekstrakten side 179.
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Sammes faktura af 9. december 2010, ekstrakten side 168, omhandler den
forbedrede belysning i bryggerset, hvor der samtidig blev skiftet loftsbeklaed-
ning fra plader, der af og til skulle males, til plader, der ikke kreever maling. I
samme forbindelse blev der ogsé udfert el-arbejde. Faktura af 3. marts 2018,
ekstrakten side 113, fra Traedballe Skov & Haveservice er ogsa arbejde ud-
fort 1 forbindelse med @ndring fra hak til hegn, hvor der blev etableret et
vern imod, at fugle skrabede smasten og lignende ud pa gangarealet, hvilket
ville give problemer for hendes gang med rollator.

Hun har segt kommunen om stette til fodbehandlingerne. Hun kan ikke for-
klare, hvorfor der er en forskel imellem sagens originale bilag 11 og den af
hendes advokat udarbejdede ekstrakt side 158. De i ekstrakten manglende fi-
re forudgdende behandlinger i 2004 var bejlebehandlinger af to taer, men
havde ikke noget med pleje af tanegle at gore. Allerede 1 2004 var hun nedt
til at fa bajlebehandlinger for at fa justeret sin gang, men hendes fejlgang blev
forvaerret af trafikuheldet.

Sagsgger  har afslutningsvist understreget, at uanset sagens udfald, er
hun af den opfattelse, at hver eneste krone er géet til et godt formal, og at al-
ternativet havde varet, at hun havde veret nedt til at flytte pa et neurologisk
plejehjem.

Procedure

Sagsgger  har i det vasentlige procederet i overensstemmelse med sit pa-
standsdokument af 11. marts 2016, hvoraf fremgar bl.a.:

"1) Erstatning for midlertidige og fremtidige/varige helbre-
delsesudgifter og andet tab

Til stette for pastanden om erstatning for midlertidige og fremti-
dige/varige helbredelsesudgifter og andet tab efter Erstatningsan-
svarslovens § 1 og § la, geres det geldende, at udgifterne er en
péaregnelig folge af skaden. Desuden er udgifterne nedvendige og
rimelige og tjener til at forbedre og sikre ~ Sa9gS@ger  funkti-
onsevne.

Erstatning for midlertidige helbredelsesudgifter og andet tab skal
ydes, sa lenge sagen behandles.

Sagsgger  bestrider sagsogtes synspunkt om, at kun helbre-
delsesudgifter "med ncer tidsmcessig tilknytning til uheldet” kan
kreves erstattet. Endvidere bestrider — Sagsgger  gagsggtes
synspunkt om, at udgifter uden naer tidsmaessig tilknytning til u-
heldet kun kan erstattes, hvis disse har en “klar helbredende ef-
fekt”.

Om begrebet “andet tab” 1 Erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1,
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har Hejesteret slaet fast, at dette omfatter udgifter, "som har til
formal at sikre eller forbedre skadelidtes funktionsevne”, jt. Ho-
jesterets dom af 11. august 2011, trykt 1 Ugeskrift for Retsvaesen
2011, side 3098.

Godtgerelse for varigt mén kompenserer skadelidte for skadens
ikke-okonomiske folger af skaden, og erstatning for tab af er-
hvervsevne dakker skadelidtes tab af sin evne til at skaffe sig
indtaegt ved arbejde.  Sagseger  bestrider derfor sagsogtes
synspunkt om, at den allerede udbetalte méngodtgerelse og er-
statning for tab af erhvervsevne daekker samme helbredelses- og
andre udgifter, som Sagsgger  nu kraver erstattet under er-
statningsansvarslovens § 1 og § la.

Den 31. oktober 2014 har Retslegeradet afgivet en udtalelse i
sagen (sagens bilag 42), og den 29. juli 2015 har rddet afgivet en
supplerende udtalelse (sagens bilag 44).

Ved besvarelsen af sporgsmdl 1 beskriver Retslagerddet Sagsg
Sagseg billeddiagnostisk paviste skader og symptomrelat&dde
skader ved ulykken den 14. januar 2005, og ved besvarelsen af
sporgsmal 2 oplyser Retslegeradet, hvor lang tid der ma antages
af medgé til opheling af ~ Sagseger  skader.

Som svar pa spergsmal 2 oplyser Retslegeradet, at knoglebrud
normalt vil vere helet i et omfang, der tillader belastning af brud-
det 1 lobet af 2-3 méneder, dog saledes at der pagir en helings-
proces laenge efter dette tidspunkt. For bladdelsskader relateret
til muskler, bindevaev og ledband er der ligeledes tale om en lang
helingsproces, og der kan vere symptomer i form af smerter og
funktionsbegransning fra mange 4r til evigt efter ulykken.

For skader pa plexus brachialis kan man pédregne en helingspro-
ces pd op til cirka 3 ér, og for skader pd hjernen, er det ikke mu-
ligt at angive en konkret tidsangivelse for hjernens helingsproces.
Dette skyldes, at nervebaner i1 hjernen ikke heler, men som led i
rehabiliteringen sker der en programmering af hjernen, hvorved
hjernen ved at anvende andre netvaerk delvist kompenserer for
den erhvervede skade. Den funktionelle helingsproces er en la-
ringsproces, som i princippet er livslang.

Som svar pa spergsmal 3 oplyser Retslegeradet, at der ikke kan
forventes en varig helbredelse af ~ Sagsgger  symptomrelate-
rede skader, men Retslegerddet finder det sandsynligt, at S2gse
Sagsg kan opné en lindring af symptomer ved behandlinggr i
form af fodterapi, tandlaegebehandlinger og psykologbehandlin-
ger, fysioterapibehandlinger, herunder behandlinger med ridefysi-
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oterapi og akupunkturbehandlinger.

Endvidere finder Retslaegeradet det sandsynligt, at Sagsgger
opnér smertelindring ved behandling med Panodil og Ibuprofen;
at anvendelse af Imozop mod indsovningsproblemer er relaterede
til ulykken; at Sagsgger  pehandles med Kloramfenikol pé
grund af gjenprotesen; at Sags@ger  er blevet behandlet med
antibiotika (Metronidazol Actavis og Primcillin) for recidiveren-
de infektion i venstre kaebe efter ulykken, og at hun behandles
med Asasantin Retard for at forebygge yderligere synstab.

Retslageradet finder det derimod ikke sandsynligt, at Sagsgger
?fg behandlinger med kalktabletter, B-, C-, D- og E-vitamintab-
letter og Eye Q Kaps er relaterede til ulykken.

I tilslutning hertil preciserer Retsleegerddet ved sin besvarelse af
sporgsmal 8, at de under spergsmal 3 beskrevne behandlinger har
symptomlindrende effekt, og i et vist omfang forebyggende effekt
i forhold til forveerring af tilstanden. Dette geelder eksempelvis
psykologbehandlinger og fysioterapi, som begge kan have lind-
rende effekt samt forebygge forverring. Behandling af gjenprote-
se med lokal antibiotika kan forebygge lokal infektion.

Som svar pa spergsmal 3b oplyser Retsleegerddet, at Sagsgger
Sag udgifter til serlig indretning af hus, personlige hjelpemidler,
korselsudgifter samt lobende vedligeholdelse af hus og have ikke
har helbredende effekt, men at der er tale om understottende for-
anstaltninger i forhold til ~ Sags@ger  funktionstab. 1 tilslut-
ning hertil praciserer Retslegerddet ved sin besvarelse af
sporgsmdl 9, at  Sagseger  funktionstab ikke pavirkes af de
anforte foranstaltninger, men  Sags@ger  funktionsmulighe-
der med sit funktionstab kan pavirkes.

Som svar pd spergsmal 4 oplyser Retslegeradet, at de under be-
svarelsen af spergsmal 3 anforte lindrende behandlingerne og me-
dikamenter ogsa er indiceret med henblik pé at sikre, opretholde
eller forbedre = Sagseger funktionsevne, og som svar pa
spargsmal 5a og 5b oplyser Retsleegeradet, at det vil kunne med-
fore bade midlertidige og varige forveerringer af ~ Sagsgger

helbredssituation, hvis behandlingerne ikke gives. I tilslutning
hertil praciserer Retslegerddet ved sin besvarelse af sporgsmal
10, at Retslaegerddet opfatter ~ Sags@ger  funktionsevne som
et slutresultat af ~ Sagsgger  funktionstab i kombination med
de foranstaltninger, der er sat i vaerk for at kompensere for de
pageldende funktionstab. Det er Retslaegeradets vurdering, at de
iveerksatte understottende tiltag er relevante i forhold til Sagse
Sagseg funktionstab, og det er implicit i denne vurdering, 4F'en
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reduktion eller opher med disse understottende foranstaltninger
vil medfere en reduktioni Sagseger  funktionsevne, men ik-
ke en @ndring 1 hendes funktionstab.

Som svar pd spergsmal 6 har Retsleegerddet oplyst, at radet ikke
kan udtale sig om, hvor lenge der er legelig indikation for, at
Sagseger  modtager de anforte behandlinger.

Bortset fra Retslegeradets besvarelse af spergsmal 3 vedrerende
Sagsgger  behandlinger med kalktabletter, B-, C-, D- og E-
vitamintabletter og Eye Q Kaps understotter Retsleegeradets ud-
talelse siledes  Sagsgger  hovedanbringende om, at Sagsg
Sagseg midlertidige og fremtidige/varige helbredelsesudgiftdfog
andet tab er en paregnelig folge af skaden, at udgifterne er nod-
vendige og rimelige og tjener til at forbedre og sikre Sagsoger
Sag funktionsevne.
I tilslutning hertil geores det yderligere geldende, at udgifterne til
serlig indretning af hus, personlige hjelpemidler, kerselsudgifter
og udgifter til lebende vedligeholdelse af hus og have tjener som
understottende foranstaltninger til —~ Sagsgger funktionstab
og derfor skal erstattes efter bestemmelserne 1 Erstatningsan-
svarslovens § 1 og § la pa lige fod med Sagseger  gyrige
udgifter.

2) Forrentning af erstatning for midlertidige og fremtidige/
varige helbredelsesudgifter og andet tab

Den 10. februar 2010 fremsatte SagS9ger  krav om erstatning
for midlertidige og fremtidige/varige helbredelsesudgifter og an-
det tab opgjort til kr. 913.093,18 (sagens bilag 3), og ved naer-
vaerende sagsanlaeg er kravet endeligt opgjort til kr. 3.276.754,94
sagens bilag 43).

Af Sagseger  gamlede krav pd erstatning for midlertidige og
fremtidige/varige helbredelsesudgifter samt andet tab skal kr.
913.093,18 saledes forrentes fra 1. marts 2010, mens resten Kr.
2.363.661,76 skal forrentes fra sagens anlag.

3) Erstatning for tab af erhvervsevne

Til stette for pastanden om yderligere erstatning for tab af er-
hvervsevne gores det geldende, at det samlede pensionsbidrag pa
13 % skal medregnes ved opgerelsen af &rslon. Arslonnen skal
saledes opgares til kr. 421.000 opreguleret til 2009-niveau, og
den samlede erstatning for tab af erhvervsevne skal opgeres til
kr. 2.904.900. Sagsogte har udbetalt kr. 2.794.500, og Sagsg
Sagsg er derfor berettiget til efterbetaling af kr. 110.400. 9
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4) Forrentning af erstatning for tab af erhvervsevne

Til stette for pastanden om betaling af rente af allerede udbetalte
erstatning for tab af erhvervsevne gores det geeldende, at sagsog-
te den 7. april 2010 har erkendt, at erstatningen skal forrentes ef-
ter Erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2 en méned efter modta-
gelsen af Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse.

Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse fremkom den 26.
marts 2009, og  Sagseger  er derfor berettiget til betaling af
rente fra 27. april 2009.

ALKA har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med sit pastands-
dokument af 3. marts 2016, hvoraf fremgar bl.a.:

"I forbindelse med vedtagelsen af den nugaldende erstatningsan-
svarslov (§ 1 og §1a blev ikke @ndret i den senere @ndringslov)
fremgér af lovforslag nr. 143 fra 2001 under punkt. 4.1.7. at der
vedrerende helbredsudgifter og andet tab ikke var tilsigtet nogen
@ndring.

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgér folgende om lovens §
1 og de heri hjemlede helbredelsesudgifter:

”...”helbredsudgifter” deekker i forste rekke udgifter til rimelige
og nedvendige foranstaltninger med henblik pa eller i1 forbindelse
med skadelidtes helbredelse.

I og med der ikke var tilsigtet nogen @ndring af de tidligere reg-
ler om helbredelsesudgifter bidrager betenkning nr. 976 III fra
1983 ogsé til fortolkningen af § 1. P side 25 fremgér udvalgets
bemarkninger om galdende ret vedrerende helbredsudgifter pa
det tidspunkt, altsd forud for vedtagelse af den nugaldende er-
statningsansvarslov. Det fremgar blandt andet heraf, at rimelige
helbredsudgifter og lignende som folge af skaden kunne kraeves
erstattet.

Pa side 94-97 i samme betenkning fremgar bemarkningerne til
den efterfolgende vedtagne § 1 om helbredsudgifter og andet tab.
Vedrerende helbredsudgifter anfores det pa side 94 blandt andet:

”...”helbredsudgifter” deekker i forste rekke udgifter til rimelige
og nodvendige foranstaltninger, der har til formél at sege skade-
lidte helbredt eller som stér i forbindelse med skadelidtes helbre-
delse...”.

Det er altséd et krav for dekning af udgifter efter § 1, at disse er
rimelige og nodvendige helbredsudgifter, der star i forbindelse
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med uheldet erstattet.

Sagseger er sdledes berettiget til at kreeve relevante helbredsud-
gifter med ncer tidsmeessig tilknytning til uheldet erstattet.

For sa vidt angar helbredsudgifter, som ikke er i tidsmassig naer
tilknytning til uheldet, eller hvor der kan vare tvivl om, hvorvidt
der er nar tidsmeessig tilknytning til uheldet, mé der stilles skaer-
pede krav til relevansen af helbredsudgiften, og at denne i hvert
fald har en klar helbredende effekt.

Det er sdledes ikke tilstreekkeligt, at behandlingerne alene har en
lindrende effekt.

Sterstedelen af de krav, som sagseger i narvarende sag har
fremsat, ligger efter tidspunktet for Arbejdsskadestyrelsens udta-
lelse af 26. marts 2009, og dermed mere end 4 ar efter faerdselsu-
heldet den 14. januar 2005.

Godtgerelse for varigt mén gives for varige ulemper, hvorfor
sagsogte ikke ogsé er forpligtet at erstatte udgifter ifolge erstat-
ningsansvarslovens § 1, som ligger efter méngodtgerelsen er fast-
sat, idet sagseger derved vil blive overkompenseret. I den forbin-
delse bemarkes det, at sagsogtes méngrad blev fastsat til 100%
svarende til en fuldsteendig helbredsmaessig reduktion.

Det folger af retspraksis, at helbredsudgifter, som ikke vedrerer
tiltag af helbredende karakter, atholdes gennem skadevolderens
udbetaling af méngodtgerelse.

Dette fremgér bl.a. af dommen U.2009.1652V:

”Saledes som sagen foreligger oplyst for retten, findes det ikke
godtgjort, at fysioterapibehandlingerne vil forbedre helbredstils-
tanden, og da sagseger har faet udbetalt godtgerelse for varigt
mén, finder retten ikke, at udgifter til fysioterapi kan erstattes ef-
ter og § 1 a, da de er indeholdt i
den modtagne méngodtgerelse.”

For sa vidt angar udgifter til medicin, samt andre typer af hel-
bredsudgifter, er Hojesteret kommet til samme resultat i dommen
U.2009.1172/2H.

De fremsatte krav pa helbredelsesudgifter jf. EAL § 1

MR-skanning pa privathospital jf. bilag 10 kr. 11.400
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Sagseger er ikke berettiget til at kreeve udgiften for MR-skannin-
gen péd Privathospitalet Skejby ogsa selvom den var nedvendig
for hendes genoptraning.

Det fremgér af dommene U1994.573V, U1998.651V samt
U2011.3324H, hvor Landsretten fandt, at udgifter til behandlin-
ger 1 privat regi, som kunne vare udfert offentligt regi, ikke kan
daekkes som helbredelsesudgifter efter § 1.

Fodterapeut kr. 26.083 jf. bilag 11 og 12

Som det fremgar af bilag 11 og 12 har sagseger gjort krav pd lo-
bende fodpleje i perioden 25. januar 20009 til 9. maj 2012 jf. bilag
12.

Der er gjort krav pa fodpleje for en periode som starter 4 ar efter
uheldet. Der er altsd ikke en tidsmeessig ner tilknytning mellem
uheldet og udgifterne.

Mange af kvitteringerne i bilag 12 er daekket af et girokort, hvor-
for det ikke er dokumenteret, hvilke behandlinger der er foreta-
get for beleobene.

Fodplejen vedrerer jf. bilag 11 og 12 umiddelbart almindelige
fodplejebehandlinger, flekket hud pd helen og neglebgjler til
nedgroede negle (ortonyxi). Af Retslaegeradets svar pa spergsmal
1 fremgar det ikke skader pa fodder eller ben ved uheldet. Sagse-
gers problemstillinger vedrerende nedgroede negle og flaekket
hud pa helene er saledes ikke en folge efter uheldet den 14. janu-
ar 2005. Videre modtog sagseger allerede forud for uheldet for-
plejebehandlinger, herunder bejlebehandling af hendes negle jf.
bilag 11. Der er siledes ikke arsagssammenhang mellem fodbe-
handlingerne og uheldet.

Séfremt sagseger skal have dakket sine udgifter til fodterapeut,
skal der vere tale om udgifter som sagsoger ikke ville have af-
hold var det ikke for uheldet. Det kan ikke antages, at sagseger
selv, var det ikke for uheldet, ville have behandlet sine tdnegle
med bgjler uden hjlp fra en fodterapeut.

Det er séledes ingen tidsmeessig taet tilknytning til uheldet og fod-
behandlingerne, videre er behovet for behandlinger ikke udlest af
uheldet og der er tale om en udgift sagseger ville have atholdt u-
anset uheldet, da hun ikke ville kunne give sig selv behandlinger-
ne. Sagseger er derfor ikke berettiget til at fd deekket udgiften til
fodbehandlinger efter § 1.
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Medicin kr. 7.133,45 jf. bilag 13

Sagseger er som udgangspunkt berettiget til at fi deekket medici-
nudgifter til helbredelse af de skader hun padrog sig ved uheldet.
Der skal dog vere tale om en helbredende effekt og ikke blot
lindrende.

Hojesteret henviste séledes til landsrettens premisser i dommen
U2009.1172/2H, hvor Landsretten fandt at:

”(der ikke var) grundlag for at antage, at fysioterapi og indtagel-
se af smertestillende medicin vil have helbredende effekt eller vil
bevirke en bedring af sagsegers skader. Herefter, og da sagsege-
ren har fiet udbetalt godtgerelse for varigt mén, finder landsret-
ten ikke, at de fremtidige udgifter til fysioterapi og medicin er
helbredelsesudgifter der kan erstattes efter den dagzldende er-
statningsansvarslovs § 1.”

Der er séledes i retspraksis et krav om, at den medicin der kree-
ves betalt skal havde en helbredende og ikke blot lindrende ef-
fekt. Videre har det betydning for kravet, hvorvidt der er sket be-
taling af godtgerelse for varigt mén.

Retslegerddet har ved deres svar pa spergsmdl 3 anfort, at den
medicin sagseger tager, kan give en lindring af symptomerne ef-
ter uheldet og at der ikke kan forventes helbredelse af disse
symptomer. Videre har Retslegeradet i svar pd spergsmal 10 op-
lyst, at en reduktion eller opher i blandt andet den medicinske be-
handling vil medfere en reduktion i hendes funktionsevne men ik-
ke en cendring af sagsogers funktionstab. Medicinen medforer
saledes ikke en helbredelse eller bedring af skaderne, men alene
en lindring af generne. Sddanne medicinudgifter kan ikke kraves
betalt efter § 1 jf. retspraksis og lovens forarbejder.

Arbejdsskadestyrelsen vurderede sagsegers varige mén til 100%
den 26. marts 2009 og sagsegte udbetalte efterfolgende godtge-
relse 1 overensstemmelse hermed. De af sagsoger kreevede medi-
cinudgifter er alle, med undtagelse af de sidste 4 kvitteringer i
bilag 13, afholdt efter vurderingen af det varige mén og saledes
ogsd mere end 4 ar efter uheldet.

Der er altsd tale om udgifter afholdt lang tid efter uheldet og
uden helbredende effekt heraf. Endelig er udgifterne til medicin,
sa lang tid efter uheldet og efter vurderingen af det varige mén,
indeholdt i godtgerelsen for varigt mén.

Videre fremgar det af kvitteringerne 1 bilag 13, at sagseger er
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medlem af sygeforsikring Danmark og dermed var tilskudsberet-
tiget ved keb af medicin. Sagseger har ikke givet oplysninger
om, hvorvidt der er foretaget behorigt fradrag for tilskud fra sy-
geforsikring Danmark ved tabsopgerelsen.

Retslegeridet har ved svar pa spergsméil 1 fundet, at synsdefek-
ten pa hejre gje ikke med fuld sikkerhed er udlest af uheldet. Vi-
dere anforer Retslaegerddet som svar pa spergsmal 3, at sagseger
tager Asasantin Retard for at forebygge yderligere synstab. Da
synstabet pa hejre gje ikke kan henfores til uheldet, er sagsoger
heller ikke berettiget til at fd dekket udgifterne til Asasantin Re-
tard pa grund af manglende arsagssammenhang.

Endelig anfores det af Retsleegerddet 1 svaret pd spergsmal 3, at
skadelidte var blevet behandlet med antibiotika for recidiverende
infektion 1 venstre kabe. Det er dog ikke dokumenteret, at sag-
sogers ogsd fremadrettet vil have et fast behov for antibiotika,
hvorfor der ikke skal ske kapitalisering heraf efter § 1a.

Tandlaegebehandlinger kr. 11.223,70 jf. bilag 14-16

Sagseger havde jf. speciallegeerklaeringen 1 bilag H forudbesta-
ende parodontose og af journal fra tandlegen (bilag 14) fremgar,
at sagseger havde protese i en del af over- og undermunden.
Sagseger havde altsd forud for uheldet et tandsat, som var ser-
ligt behandlingskraevende og hendes tandlegebesog kan derfor
ikke anses for udlest af uheldet. Videre fremgér det af journalen,
at sagseger “onskede” at fa foretaget kontrol hver 3. méned, alt-
sa var det ikke anbefalet af tandlegen.

Videre dekker udgiften til tandleege en meget lang periode efter
uheldet og langt den storste del af udgifterne er séledes ikke i tet
tidsmaessigt tilknytning til uheldet. Endelig er der ikke sket skade
pa sagsegers tender ved uheldet jf. Retslegerddets svar pa
sporgsmdl 1 og 2.

Der skete dog skade pé sagsegers ene protese og reparationen af
denne blev dakket af sagsogers ulykkesforsikring jf. bilag 15.

Sagsegers tandbehandlinger er derfor ikke en folge af uheldet og
kan ikke betales som en helbredelsesudgift efter § 1.

Psykolog kr. 15.139,00 jf. bilag 17
Af Retslegeradets svar pa spergsmél 8§ sammenholdt med svaret

pa spergsmal 10, er det vurderet, at psykologbehandlinger kan
vare lindrende og kan have betydning for en forvaerring af funk-
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tionsevnen men ikke for funktionstabet.

Psykologbehandlingerne har altsa en lindrende effekt, der som
udgangspunkt ikke dakkes som helbredsudgifter efter § 1 jf.
U2009.1172/2H.

Videre er psykologbehandlingerne jf. bilag 17 givet knapt 2 r ef-
ter uheldet og frem. Det er altsa ikke en tidsmaessig ner tilknyt-
ning til uheldet og psykologbehandlingerne.

Sagseger har veret udsat for et ganske voldsomt uheld og et vist
behov for bearbejdning ved psykolog kan ikke udelukkes. Det er
dog ikke nermere dokumenteret, hvad de mange psykologbe-
handlinger dakker over, herunder indholdet af behandlingen.
Sagseger har derfor ikke dokumenteret, at psykologbehandlin-
gerne som oplistet 1 bilag 17 har sammenhang med uheldet og
folgerne deraf.

Videre folger det af retspraksis, at psykologbehandlinger sad-
vanligvis dekkes efter § 1 efter ganske voldsomme handelser sa
som U1997.721H (psykologbistand efter chok), U1994.629H
(psykologbistand  til et  voldtegtsoffer), U1997.602V
(psykologbistand  efter  frihedsbergvelse), FED1999.138V
(psykologbistand efter voldeligt overfald) og FED2010.730
(psykologbistand efter trusler).

Sagseger har ikke godgjort, at uheldet har veret af en sidan
voldsomhed, at dette kunne begrunde psykologbehandlinger og
slet ikke i det omfang som kraves erstattet.

Fysioterapi kr. 92.825,00 jf. bilag 18 og akupunktur jf. bilag
19

Af Retslegeradets svar pa spergsmél 8§ sammenholdt med svaret
pa sporgsmaél 10, er det vurderet, at fysioterapi- og akupunktur-
behandlingerne kan vere lindrende og kan have betydning for en
forveerring af funktionsevnen, men ikke for funktionstabet.

Fysioterapi- og akupunkturbehandlingerne har altsé en lindrende
effekt, der som udgangspunkt ikke daekkes som helbredsudgifter
efter § 1 jf. U2009.1172/2H.

Arbejdsskadestyrelsen vurderede sagsegers varige mén til 100%
den 26. marts 2009 og sagsegte udbetalte efterfolgende godtge-
relse 1 overensstemmelse hermed. Fysioterapi- og akupunkturbe-
handlingerne er alle, med undtagelse af de sidste 2 kvitteringer i
bilag 18, givet efter vurderingen af det varige mén og séledes og-
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sd mere end 4 ar efter uheldet.

Der er altsd tale om udgifter afholdt lang tid efter uheldet og
uden helbredende effekt heraf. Endelig er udgifter til fysioterapi
og akupunktur, sa lang tid efter uheldet og efter vurderingen af
det varige mén, indeholdt i godtgerelsen for varigt mén.

Forelebigt andet tab jf. EAL § 1

Af bemarkningerne til lovforslaget til den nugzldende erstat-
ningsansvarslov fremgér felgende til lovens § 1 om “andet tab”:

”Udtrykket “andet tab” omfatter udgifter, som skadelidte har i ti-
den umiddelbart efter skaden, men hvis sterrelse og sammen-
hang med skaden méske vanskeligt kan dokumenteres.”.

I og med der ikke var tilsigtet nogen @ndring af de tidligere reg-
ler om helbredelsesudgifter bidrager betenkning nr. 976 III fra
1983 ogsa til fortolkningen af § 1.

Pé side 97 1 betenkningen fremgér vedrerende andet tab folgen-
de:

”Udtrykket er endvidere anvendt for ikke at udelukke en for re-
striktiv praksis med hensyn til erstatning for helbredsudgifter...”

De udgifter som kan kategoriseres som “andet tab” jf. erstat-
ningsansvarslovens § 1, skal derfor vare i ner tidsmassig tilknyt-
ning til uheldet jf. bemaerkningerne ovenfor, og der ma ogsd pa
grund af karakteren af kravet, som ikke vil vaere en egentlig hel-
bredsudgift stilles krav om, at udgiften er nodvendig for den ska-
delidte persons forsatte livfarelse og helbredsmcessige velveere,
samt skal udgifterne vare rimelige.

Endvidere forudsetter skadelidtes krav pa erstatning for udgifter
til nedvendige og rimelige foranstaltninger, at foranstaltningerne
er en adeekvat/pdregnelig folge af uheldet.

Formélet med erstatningsansvarslovens § 1 er ikke at hjemle er-
statning for udgifter til alle former for hjaelp, vedligeholdelse,
indkeb, installationer m.m., hvorfor den almindelige erstatnings-
retlige adekvansbetingelse ogsa satter en granse for, hvilke ud-
gifter der kan kraeves erstattet efter erstatningsansvarslovens § 1.

Kravet om adekvans folger bl.a. af dommen U.2011.3098H,
hvor adoptionsudgifter ikke var omfattet af EAL § 1,stk. 1’s
“andet tab”, idet udgifterne ikke var en adekvat folge af uheldet.
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En skadevolder er derfor ikke forpligtet til at erstatte tab, som
fremstér tilfeldige i forhold til de skader, som en skadevolder
som udgangspunkt er ansvarlig for.

For sa vidt angdr ’andet tab”, fremgér det af retspraksis, at krav
som vedrarer mere ubestemmelige udgifter, ikke kan kraves er-
stattet, nar udgiften vedrerer en foranstaltning, som tidsmaessigt
ligger efter, at den skadelidte persons varige mén er fastsat.

Boligen kr. 24.805,17 jf. bilag 6

Sagseger har efter § 1 og retspraksis krav pa eksempelvis udgif-
ter til indretning af handicapvenligt hjem. Udgifterne skal dog
forsat vaere rimelige og have en tidsmessig nar tilknytning til u-
heldet.

De forste 6 regninger i bilag 6 er atholdt efter vurderingen af det
varige mén og dermed ogsa mere end 4 ar efter uheldet. Udgif-
terne har séledes ikke en tidsmaessig teet tilknytning til uheldet.
Videre er der ikke tale om et adaekvat tab, nar der er tale om ud-
gifter atholdt sé lang tid efter uheldet. Endelig er udgifterne inde-
holdt i godtgerelsen for varigt mén.

Udgiften til en bog om lavfrekvent stoj, infralyd og vibrationer er
ikke et adakvat tab, videre er der tale om en udgift som ligger
uden for § 1’s anvendelsesomrade, da bogen hverken er helbre-
dende eller direkte understottende for sagsegers gener.

Videre er der tale om reparationer af sagsogers hjem, der ikke
har forbindelse til uheldet, herunder reparation af lysarmatur i
bryggers, udskiftning af vandtende samt installation af bevagel-
sesmelder 1 garage. Disse reparationer har skulle foretages uanset
uheldet og der er derfor ikke tale om en udgift som folge af uhel-
det, ligesom der ikke er tale om et tab, da udgiften skulle athol-
des uanset uheldet.

Hjeelpemidler kr. 35.518,79 jf. bilag 7

Helt overordnet ligger udgifterne til hjelpemidler langt over et
niveau der ma anses for rimeligt og i tidsmassig ner tilknytning
til uheldet. Den tidligste udgift til hjelpemidler er ifelge bilag 7
fra den 1. april 2006 og dermed knapt 1 &r og 4 méneder efter u-
heldet og dermed langt fra en tidsmaessig taet tilknytning til uhel-
det. Videre er storstedelen af udgifterne atholdt efter vurderingen
af det varige mén.
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Sagseger har gjort krav pa udgiften til en forleengerledning. Det
er ikke dokumenteret, hvordan en forlengerledning har tjent som
helbredende eller understottende hjelpemiddel som folge af sag-
sogers skader. Udgiften hertil kan derfor ikke betales efter § 1.

Videre har sagseger ikke dokumenteret, behovet for at fa om-
polstret 2 stole eller keb af specialmadras og hovedpuder som
folge af uheldet.

Krykstokken til kr. 87,50 er jf. bilag 7 kebt som folge af et fald
den 14. juli 2009. Udgiften hertil er altsa udlest af et helt andet,
og for sagsegte uvedkommende, uheld.

Det fremgar ikke af Retslaegeradets svar pé spergsméil 1 og 2, at
sagsager skulle have padraget sig nogen form for pavirkning af
hendes blodtryk, som folge af uheldet. Keb af blodtryksméler har
saledes ikke drsagssammenheng til uheldet.

Sagseger har gjort krav pa adskillige atholdte udgifter til ring-
bind, flytning af kasser med ringbind og renskrivning af breve og
notater. Sagseger har ifelge sagens akter vaeret reprasenteret af
advokat siden senest januar 2006 jf. bilag 9. Sagseger har saledes
ikke haft behov for, som led i erstatningssagens behandling, at fa
kopieret, arkiveret og renskrevet dokumenter. Sddanne udgifter
og arbejdet hermed mi antages at vare omfattet af advokatens
arbejde og dermed ogsa daekket i de allerede betalte kr. 125.000 1
rimelige advokatomkostninger. Det samme gor sig geldende for
keb af printer benavnt ”Brother LC985”.

Udgifter til ridehjelm og ridehandsker kan ligesom udgifterne til
fysioterapi ikke betales efter § 1, da der ikke er tale om hjaelpe-
midler til behandling af helbredende karakter.

Sagseger har videre gjort krav pa udgiften til en radio med angi-
velsen ”pure evoke”. Der er ikke dokumenteret et behov af hel-
bredende eller understottende karakter for en radio. Videre ma
keb af radio anses for at ligge uden for § 1°s anvendelsesomrade
ligesom radioen ikke er kabt i tidsmassig ner tilknytning til uhel-
det, men forst den 20. juni 2007, 2,5 ér efter uheldet.

Endelig har sagsoger gjort krav pa renseri, specialsyet toj, tilret-
ning af vinterfodtej samt handicapvenlig smykkelds. Det mé be-
markes, at der ikke er sket skade pé sagsegers fodder ved uhel-
det, hvorfor der ikke er indikation for tilretning af fodtej. Videre
er det ikke nermere dokumenteret, hvordan skadens folger har
begrundet en merudgift til rensning af tej. Endelig er det heller
ikke dokumenteret, hvordan uheldets folger begrunder en tilpas-
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ning af taskehanke samt specialsyet toj.
Keorselsudgifter kr. 314.332 jf. bilag 21-20

Sagseger har gjort krav pa kerselsudgifter for en meget stor
mangde taxature som streekker sig over en meget lang periode.
Korselsudgifter er som udgangspunkt omfattet af § 1, nar der er
tale om kersel til genoptrening og andre behandlinger i anledning
af uheldet.

Sagseger har imidlertid gjort krav pd kerselsudgifter fra februar
2009 og frem til januar 2011. Der er altsé tale om en periode fra
4 ar til 6 ar efter uheldet og dermed en periode som ligger meget
lang tid efter uheldet. Retslaegerddet har i svaret pa spergsmal 2
angivet, at sagsogers helingsperiode for de fysiske skader kunne
paga i op til 3 &r. Videre vurderedes Arbejdsskadestyrelsen den
26. marts 2009 det varige mén, hvorfor det ma antages, som vur-
deret af Arbejdsskadestyrelsen, at generne efter uheldet pd dette
tidspunkt var varige og yderligere bedring ikke kunne forventes.

Sagsegers korselsudgifter ligger for sterstedelens vedkommende
efter tidspunktet, hvor Arbejdsskadestyrelsen vurderede det vari-
ge mén og dermed pé et tidspunkt, hvor der ikke kunne ske yder-
ligere helbredelse af sagsogers gener. Sagsegers behandlinger og
kerslen dertil var altsa alene lindrende pa dette tidspunkt. Kersel-
sudgifter er derfor ikke omfattet af § 1.

Videre vedrorer en del af udgifterne kersel til supermarkeder,
hvilket ikke umiddelbart er omfattet af § 1. En del af kvitterin-
gerne dokumenterer ikke hvorfra eller til der er kert i taxa. Det
er derfor ikke dokumenteret, at disse udgifter er udlest af uhel-
dets folger.

Hus og have, lobende vedligeholdelse kr. 466.544,51 jf. bilag
22-24

Udgifter vedrerende vinduespudsning, snerydning og havearbej-
de er som udgangspunkt ikke omfattet af § 1. Det fremgér séle-
des af betenkning nr. 976 III fra 1983 pa side 97, at erstatning
for udgifter til antagelse af hushjalp eller fremmed hjzlp i1 forbin-
delse med skaden og et derpd folgende sygeleje skal ydes efter
reglerne om tabt arbejdsfortjeneste.

Udgifterne som sagseger har gjort krav pa streekker sig over flere
ar og falder derfor for sterstedelen af kravet ogsa uden for kravet
1§ 1 om en tidsmaessig tet tilknytning til uheldet.
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Videre har sagseger ikke kun gjort krav pé udgiften til arbejdslen
for udferelsen af vinduespudsning, snerydning og havearbejde,
men ogsd pa materialerne der er medgéet hertil, herunder salt,
gadning, planter, barkflis, granitskarver osv. Sagseger ville uan-
set uheldet have afholdt udgiften til materialerne der skulle til for
at udfere opgaverne. Sagseger har derfor ikke lidt et tab i form
af udgifterne til materialerne, men alene merudgiften til, at skulle
betale tredjemand for at udfere arbejdsopgaverne. Udgiften til
materialer udger kr. 37.900 1 bilag 23 og kr. 7458 i bilag 24, 1 alt
kr. 45.358.

Sagseger har videre gjort krav pa lebende reparationer og vedli-
geholdelse af sagsogers hus. Det md bemarkes, at udgifter til
materialer ville vaere atholdt uanset uheldet og udger derfor ikke
et erstatningsberettiget tab. Videre finder sagsogte det ikke do-
kumenteret, at sagseger uden uheldet, ville have opsat hegn med
betonstebt fundament, repareret garage med nye tagplader og
ydervegsbjelker samt fort gravemaskiner uden beregning for le-
je. Disse udgifter ville altsd vaere atholdt uanset uheldet. Udgif-
terne til dette arbejde udger kr. 18.414 ibilag 23 samt kr. 5.250 1
bilag 24, i alt kr. 23.664.

For sa vidt angér pleje af haven samt maling indvendig og udven-
digt er disse udgifter atholdt flere &r efter uheldet og er dermed
ikke 1 tidsmeessig ner tilknytning til uheldet. Videre omfatter § 1
ikke almindelig vedligeholdelse, men derimod udgifter til eksem-
pelvis handicapindretning der har tilknytning til de gener uheldet
har pafert den skadelidte.

Varige helbredelsesudgifter og andet tab jf. EAL § 1a

Aflovforslag nr. 143 fra 2001 fremgér bemerkningerne til erstat-
ningsansvarslovens § 1a vedrerende erstatning for fremtidige hel-
bredsudgifter.

Heraf fremgér serligt, at bestemmelsen ikke havde til formal at
@ndre betingelserne for hvilke udgifter, der kunne kraeves erstat-
tet som helbredsudgifter og andet tab, men at bestemmelsen ale-
ne vedrorte en regulering af opgorelsen af et eventuelt varigt be-
hov for fremtidige helbredsudgifter og andet tab.

Der henvises derfor til det ovenfor anferte om betingelserne for
at yde erstatning efter erstatningsansvarslovens § 1.

Allerede fordi sagseger ikke er berettiget til yderligere helbre-
delsesudgifter og andet tab er hun heller ikke berettiget til et ka-
pitaliseret beleb for de fremtidige udgifter hertil jf. ovenfor.
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Det fremgér videre af den erstatningsretlige teori og retspraksis,
at erstatningsansvarslovens § 1 ikke hjemler adgang til at kraeve
erstatning for fremtidige udgifter til havehjelp, hjelp til bilvask,
vask af vinduer, snerydning, reparationer, installationer og lig-
nende mere ubestemmelige udgifter.

En skadevolder er derfor ikke forpligtet til at erstatte tab, som
fremstér tilfeldige i forhold til de skader, som en skadevolder
som udgangspunkt er ansvarlig for.

Arslen

Sagseger har gjort krav pa yderligere erstatning for erhvervsev-
netab, idet der er uenighed mellem parterne om opgerelsen af
arslonne, mere pracist storrelsen af den arbejdsgiverbetalte pen-
sion.

Af bilag 5 fremgar, at sagseger har generet en indtaegt (AM-ind-
komst) pd DKK 219.922,73 i perioden fra den 1. januar 2004-31.
august 2004.

Af en indtegt pa DKK 219.922,73 udger DKK 28.300,43 det
samlede pensionsbidrag.

Det samlede pensionsbidrag udger felgende procentdel af den
samlede indtaegt:

DKK 28.300,43 / DKK 219.922,73 x 100 %: 12,86 %

Af bilag 5 fremgér endvidere, at 1/3 af det samlede pensionsbi-
drag er egenbetaling. 2/3 af det samlede pensionsbidrag er séle-
des arbejdsgiverbetalt.

Det folger af EAL § 7, stk.1, at arslennen skal fastsattes pa bag-
grund af sagsegers indtegter. Sagsogers egenbetaling med 1/3 er
allerede indeholdt i den ménedlige grundlen, hvorfor der ikke
igen skal ske tilleg af 1/3, idet sagseger derved vil blive over-
kompenseret.

Sagseger er alene berettiget til et tilleeg for den arbejdsgiverbetal-
te del af pensionen pé 2/3.

Pa baggrund heraf kan retten laegge til grund, at sagseger er be-
rettiget til et pensionstilleg pd 2/3 af 12,86 %, i alt 8,58 %.

Af bilag 4 fremgér, at sagsegte har udbetalt erhvervsevnetab-
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serstatning pa baggrund af en arslen, hvori der er sket tilleg af
pension pd 8,68 %, hvorfor sagseger for narvarende er over-
kompenseret i dette henseende.

Renter af erhvervsevnetabserstatningen

Sagseger er som udgangspunkt berettiget til forrentning af kravet
pa erhvervsevnetabserstatning fra 1 méned efter Arbejdsskade-
styrelsens udtalelse foreligger og frem til betaling sker. Sagsogtes
pligt til at forrente kravet forudsatter dog, at der er fremsat krav
om erstatning, jf. EAL § 16, stk.2, jf. stk.1. § 16 er en pakravsre-
gel og sagsegtes renteforpligtelse indtraeder ved kravet fremseet-
telse og ikke for.

Kravet skal endvidere specificeres og dokumenteres. Fremsender
sagsopger ikke en specificeret og dokumenteret opgerelse af er-
statningskravet, har sagsegte ikke mulighed for at forholde sig til
erstatningskravet.

Sagsegtes udbetaling af erhvervsevnetabserstatning forudsatter,
at sagseger dokumenterer den arslen, som erhvervsevnetabserst-
atningen skal udbetales pd baggrund af.

Pé tidspunktet for Arbejdsskadestyrelsens udtalelse var sagseger
reprasenteret ved advokat  CW

Arbejdsskadestyrelsen fastsatte den 26. marts 2009 sagsogers er-
hvervsevnetab til 100 %.

Af bilag A fremgér, at advokat CW  den 3.april 2009 fore-
spurgte, hvorvidt sagsegte kunne acceptere det af Arbejdsskade-
styrelsen fastsatte erhvervsevnetab.

Af bilag B fremgar, at sagsegte den 6. april 2009 pr. mail svare-
de advokat CW  at sagsogte ikke havde haft lejlighed til at
vurdere det fastsatte erhvervsevnetab. Sagsegte opfordrede sam-
tidig advokat CW til at opgere kravet pa erhvervsevnetab-
serstatning — dvs. fastsatte sagsogers drslon. Sagsegte bemer-
kede endvidere udtrykkeligt, at kravet ikke blev forrentet, for ad-
vokat CW  pd vegne af sagsoger, havde opgjort kravet, jf.
EAL § 16.

Af bilag C fremgar, at advokat CW  den 31. maj 2009
fremsendte en uspecificeret og udokumenteret opgerelse af sag-
sogers krav pa erhvervsevnetabserstatning til sagsegte. Sagsogte
kunne pa baggrund af advokat ~CW skrivelse ikke for-
holdte sig til drslonnen, samt hvorledes arslennen var beregnet.
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Af bilag D fremgar, at sagsegte den 2. juni 2009 oplyste advokat

CW  om, at sagsegte ikke kunne udbetale erhvervsevnetab-
serstatning pd baggrund af den mangelfulde og uspecificerede
opgorelse af 31. maj 2009.

Af bilag E fremgér, at advokat CW  oplyste, at kravet pa
erhvervsevnetabserstatning var beregnet pa baggrund af en arslon
pa DKK 345.005.

Af bilag F fremgér, at sagsogte den 18. juni 2009 anerkendte det
fremsatte krav pa erhvervsevnetabserstatning, samt at kravet,
som var specificeret den 2. juni 2009, blev forrentet fra 1 maned
efter den 2. juni 2009 og til betaling skete.

Pa baggrund heraf skal sagsogte bestride, at sagseger er beretti-
get til forrentning af kravet pd erhvervsevnetabserstatning pé
DKK 2.794.500 fra 1 méned efter den 2. juni 2009 og til betaling
skete den 30. juli 2010.

Sagsegte har anerkendt, at sagseger er berettiget til forrentning
af DKK 2.794.500 i perioden 1. juli 2009-30. juni 2010 og har
udbetalt renter 1 overensstemmelse hermed.

Anbringender

Til stette for den nedlagte frifindelsespastand geres det herefter
geldende,

at sagseger ikke har dokumenteret eller godtgjort en hgjere érs-
lon end den é&rslon, som sagsegte allerede har udbetalt er-
hvervsevnetabserstatning pa baggrund af,

at sagseger siledes ikke har krav pa yderligere erhvervsevnetab-
serstatning.

Endvidere gores geldende,

at sagseger ikke har dokumenteret eller godtgjort, at sagseger er
berettiget til forrentning af tidligere udbetalte erhvervsevnetab-
serstatning, fra 1 maned efter Arbejdsskadestyrelsens udtalelse

forela den 26. marts 2009, og

at sagseger sdledes ikke har yderligere rentekrav for erhvervsev-
netabserstatningen.

Ydermere gores gaeldende,
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at der ikke er hjemmel til at kraeve udgifter af de i sagen angivne
karakter erstattet, jf. erstatningsansvarslovens § 1,

at der ikke er hjemmel til at kraeve udgifter af de i sagen angivne
karakter erstattet, jf. erstatningsansvarslovens § la

at udgifterne ikke er en adekvat folge af uheldet,

at sagseger allerede af denne grund ikke har krav pa erstatning,
jf. erstatningsansvarslovens §§ 1-1a,

at udgifterne, der ikke har en tidsmassig neer tilknytning til uhel-
det, alene kan erstattes, hvis udgifterne vedrarer foranstaltninger,
der har en sikker helbredende effekt,

at sagsoeger 1 hvert fald ikke har krav pa erstatning for helbred-
sudgifter, som ikke er helbredende, og som ligger i perioden efter
den 26. marts 2009, hvor Arbejdsskadestyrelsen fastsatte sagse-
gers varige mén og erhvervsevnetab,

at sagseger for nervaerende ikke har dokumenteret eller godt-
gjort, at de fremsatte krav pa erstatning for helbredsudgifter, der
ikke har en ner tidsmessig tilknytning til uheldet, har en sikker
helbredende effekt,

at det alene er sagseger, der berer bevisbyrden herfor,

at udgifterne der vedrerer “andet tab”, alene kan kreeves erstattet
1 det omfang, udgifterne er en adekvat folge af uheldet,

at udgifterne der vedrerer “andet tab”, og som ligger i perioden
efter den 26. marts 2009, hvor Arbejdsskadestyrelsen fastsatte
sagsggers varige mén og erhvervsevnetab, ikke kan kraves er-
stattet, idet sagsoger ikke har krav pd erstatning for udgifter, der
er ubestemmelige, og

at udgifterne ikke er dokumenteret, herunder ikke nermere un-
derbygget.

Pé denne baggrund geres det geldende, at sagsogte skal frifindes
subsidiert frifindes mod betaling af et mindre beleb end det pa-
stevnte."

Rettens begrundelse og resultat

Helbredelsesudgifter og andet tab
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Sagen drejer sig i forste rekke om, hvorvidt Sagsgger i medfor af erstat-
ningsansvarslovens § 1, stk. 1, har krav péd yderligere erstatning fra ALKA
for allerede afholdte og fremtidige helbredelsesudgifter og andet tab som fol-
ge af den trafikulykke Sags@ger  var ude for den 14. januar 2005.
Spergsmalet er séledes i forste rekke, om de udgifter og andet tab, som Sag
Sags@ger pastar erstatning for, er omfattet af ”helbredelsesudgifter og aﬁgrgt
tab”, jf. erstatningslovens § 1, stk. 1.

Af betenkning nr. 976/1983 om udmaéling af erstatning ved personskade og
tab af forserger, der ligger til grund for udformningen af erstatningsansvars-
lovens § 1, stk. 1, fremgir om begrebet “helbredelsesudgifter” og “andet
tab” bl.a. felgende pé s. 95 og s. 97:

“Erstatningsposten »helbredelsesudgifter« daekker 1 forste raekke
udgifter til rimelige og nedvendige foranstaltninger, der har til
formdl at sege skadelidte helbredt, eller som star i forbindelse
med skadelidtes helbredelse. Herved taenkes iser pd udgifter til
sygehusophold, rekreationsomkostninger, udgifter til transport til
og fra sygehus, kerestol, serligt syet fodtej, lege- og tandle-
geudgifter samt udgifter til revalidering.

Det har hidtil vaeret antaget, at udgifter i forbindelse med nare
sleegtninges besegg 1 et vist omfang har kunnet kraves erstattet.
Der er ikke tilsigtet nogen @ndring heri.

Der opstar sarlige problemer, hvis skadelidtes tilstand er af en
sddan art, at der bliver et mere permanent behov for atholdelse af
udgifter som folge af skaden, dvs. tilfzelde hvor en fuldstendig
helbredelse ikke mé antages at kunne finde sted eller vil streekke
sig over meget lang tid. De ovennavnte eksempler pa udgifter vil
1 vidt omfang vere de samme, blot vil behovet f.eks. for hjem-
mehjelp muligvis vere varigt, og der kan blive tale om regel-
massige legebesog og udskiftning af hjelpemidler. Der kan end-
videre forekomme yderligere udgifter, f.eks. til @ndringer af bo-
lig, idet det kan vere nedvendigt at tilpasse kekken, bad og toi-
letter efter skadelidtes handicap.

Disse udgifter kan — uanset om egentlig helbredelse mé antages
at kunne finde sted, jfr. nedenfor om udtrykket »andet tab« - li-
geledes kraeves erstattet.

Udtrykket »andet tab« omfatter udgifter, som skadelidte har i ti-
den umiddelbart efter skaden, men hvis sterrelse og sammen-
hang med skaden méske vanskeligt kan dokumenteres. ...
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Udtrykket er endvidere anvendt for at udelukke en for restriktiv
praksis med hensyn til erstatning for helbredelsesudgifter. De
ovenfor navnte udgifter til fremtidige hjelpemidler, der nappe
direkte kan siges at vare »helbredelsesudgifter«, vil sledes kun-
ne henfores til »andet tab«. Derimod vil erstatning for udgifter
f.eks. til antagelse af hushjelp eller fremmed hjelp i forbindelse
med skaden og et derpé folgende sygeleje skulle ydes efter reg-
lerne i § 2 om tabt arbejdsfortjeneste.”

Af de specielle bemaerkninger til § 1 i lovforslag nr. L 7/1983-84, 2. samling,
der ligger til grund for loven, fremgér, at den foresldede bestemmelse svarer
til forslaget i beteenkningen.

I dom af 11. august 2011, refereret i U 2011.3098 H, har Hojesteret under
henvisning til disse forarbejder fastsldet, at f.eks. udgifter til fremtidig ud-
skiftning af hjelpemidler eller til @ndringer af bolig er omfattet af begrebet
»andet tab«, selv om disse udgifter ikke kan bidrage til skadelidtes helbre-
delse. Af Hojesterets begrundelse fremgar videre:

“Hgjesteret finder pd den baggrund, at udtrykket »andet tab« 1
erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, i almindelighed mé forstas
saledes, at det omfatter udgifter, som har til formal at sikre eller
forbedre skadelidtes funktionsevne.”

I nervaerende sag har Retslaegeradet ved sin besvarelse af spergsmal 4 udtalt,
at der findes leegelig indikation for — med henblik pé at sikre, opretholde eller
forbedre ~ Sags@ger  funktionsevne — behandlinger i form af fodterapi,
tandlegebehandlinger, psykologbehandlinger, fysioterapibehandlinger, herun-
der ridefysioterapibehandlinger og akupunkturbehandlinger og indtag af den
medicin, som er opregnet i spergsmal 3 f, i-vii.

Retslegeradet har i tilknytning hertil ved besvarelsen af spergsmél 5 a og 5 b
udtalt, at ~ Sagseger  helbredssituation vil kunne blive bade midlertidigt
og varigt forvaerret, hvis de anferte behandlinger, herunder med den opreg-
nede medicin, ikke gives. Retslegeridet har desuden i besvarelsen af det sup-
plerende sporgsmal 8 udtalt, at behandlingerne har symptomlindrende og i et
vist omfang forebyggende effekt i forhold til forvaerring af ~ Sagseger  tjl-
stand.

Ved besvarelsen af det supplerende spergsmal 10, sammenholdt med besva-
relsen af spergsmal 4, har Retslegeraddet endvidere praciseret, at det er ra-
dets vurdering, at de n@vnte behandlinger og den na@vnte medicin er relevan-
te i forhold til ~Sagsgger  funktionstab, og at det er implicit i denne vur-
dering, at en reduktion eller opher med disse understottende foranstaltninger
vil medfore en reduktioni Sagsgger  funktionsevne.

Retten finder herefter, at de udgifter S29s@9er  har afholdt og fremover
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vil komme til at atholde til fodterapi-, tandlege-, psykolog-, fysioterapi-, her-
under ridefysioterapi-, og akupunkturbehandlinger og indtag af den medicin,
som er opregnet i spergsmal 3 f, i-vii, til Retsleegeradet, er omfattet af begre-
berne “helbredelsesudgifter og andet tab” i erstatningsansvarslovens § 1, stk.
1, og dermed er tab, som Sagsgger  som udgangspunkt har krav pa er-
statning for i medfer af bestemmelsen.

For s vidt angdr ~ Sags@ger  ydgifter til serlige indretninger, personlige
hjelpemidler, kersel og lebende vedligeholdelse af hus og have har Retslege-
radet i sin besvarelse af spergsmal 3 b anfort, at radet finder, at de padgalden-
de foranstaltninger er understottende foranstaltninger i forhold til funktions-
tab, og ikke foranstaltninger med helbredende effekt. Retsleegerddet har 1 til-
knytning hertil ved besvarelse af det supplerende spergsmal 9 udtalt, at rddet
ikke finder, at ~Sagsgger  funktionstab pavirkes af de omhandlede foran-
staltninger, men at hendes funktionsmuligheder med hendes funktionstab pa-
virkes.

Retten finder herefter, at disse udgifter er omfattet af “andet tab” i erstat-
ningsansvarslovens § 1, stk. 1, og dermed er tab, som Sagsgger  som ud-
gangspunkt har krav pa erstatning for i medfoer af bestemmelsen.

Det forhold, at udgifterne i vidt omfang ikke kan siges ud fra almindelig
sprogbrug at vere atholdt "umiddelbart efter skaden” kan ikke fore til en an-
den vurdering, henset til de usaedvanligt omfattende og komplicerede skader
og folgevirkninger, som Sagseger  padrog sig som folge af ulykken, og
til det i forarbejderne til erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, anferte om, at
bestemmelsen tilsigter at udelukke en for restriktiv praksis med hensyn til er-
statning for helbredelsesudgifter og andre udgifter, herunder ogsa 1 tilfelde,
hvor en fuldsteendig helbredelse ikke ma antages at kunne finde sted eller vil
straekke sig over meget lang tid.

P4 baggrund af Retsleegerddets udtalelser og Sags forklaring findes
det endvidere godtgjort, at der er den fornodne arsagssammenhzng mellem
udgiftsposterne og ulykken, at der tale om paregnelige folger af ulykken, og
at udgiftsposterne er rimelige og nedvendige med folgende undtagelser og

modifikationer:

Der findes der ikke grundlag for at tilkende erstatning for udgifterne til MR-
scanning, da det ikke pd det foreliggende grundlag findes godtgjort, at det
var npdvendigt at fa foretaget denne i privat regi.

Der findes heller ikke grundlag for at tilkende erstatning for udgifterne til lo-
bende almindelig vedligeholdelse af hus og have, herunder vinduespudsning,
snerydning og saltning m.v., i forbindelse med skaden og et derpé folgende
sygeleje, da erstatning for sddanne udgifter efter lovens forarbejder skal ydes
efter erstatningsansvarslovens § 2 om tabt arbejdsfortjeneste.
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Der findes endvidere ikke grundlag for at tilkende erstatning for udgifter til
stgjdeempende vinduesglas, da  Sags@ger  gelv har forklaret, at tiltaget ik-
ke virkede, og heller ikke for bevagelsessensorstyret lys ved garagen, der ef-
ter  Sagseger  forklaring havde et praventivt sigte, efter at hun havde
haft tyveri, og desuden heller ikke for lovfang og bladfang i tagrender m.v.,
der alene reducerer de forannavnte udgifter til vedligeholdelse af hus og ha-
ve.

Der er endvidere ikke fundet grundlag for at tilkende erstatning for udgifter
til renskrivning af personlige noter og breve m.v., kopiering og haftning,
flytning af kasser med ringbind, ringbind og charteques, blodtryksmaéler, prin-
terblaekpatroner og en forlengerledning.

For sd vidt angar udgifter til taxakersel bemerker retten, at retten pa bag-
grund af de foreliggende oplysninger, herunder Retslaegeradets besvarelse af
sporgsmdl 1, om  Sagsgger  gkader og hendes egen forklaring om ska-
dernes massive indvirkning pd hendes dagligdag, herunder i form af kraftigt
reduceret evne til at ga, kraftigt nedsat fysisk styrke og udholdenhed samt
endog meget stor lyd- og lysfelsomhed, finder det godtgjort, at taxakersel er
nedvendig for Sagseger  med henblik pa at kunne komme til behandlin-
ger og varetage indkeb m.v., samt i forhold til at kunne have et socialt liv.

Sagseger  er saledes som folge af hendes helt serlige og omfattende han-
dicaps, der er fordrsaget af trafikulykken, afskédret fra at benytte offentlige
transportmidler, herunder ogsd de sarlige handicapbefordringstilbud, som
det offentlige kan stille til rddighed for hende.

Efter en samlet vurdering og pd baggrund af de af Sags@ger  fremlagte
bilag for atholdte udgifter finder retten herefter skensmessigt at kunne fast-
sette  Sagseger  yderligere erstatningskrav for allerede afholdte udgifter,
fratrukket tilskud fra kommunen 1 medfer af servicelovens § 100, til 100.000
kr. og for fremtidige udgifter, fratrukket tilskud fra kommunen i medfer af
servicelovens § 100, til 1.000.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1,
og til dels jf. § 1 a.

Retten bemarker, at det forhold, at Sags@ger  har fiet udbetalt mén-
godtgerelse, ikke bevirker, at der herved sker nogen overkompensation eller
dobbeltdekning, idet belobene er erstatning for helbredelsesudgifter og andet
tab og séledes ikke, heller ikke delvist, godtgerelse for varigt mén.

Erstatning for tab af erhvervsevne

P& baggrund af den af Sagsgger  fremlagte lonspecifikation, hvoraf der
ikke fremgér noget traek for egenbetaling af pensionsbidrag, kan det legges
til grund, at  Sagseger  |gn skal opgeres med tilleeg af 13% i pensionsbi-
drag. Da restkravet i gvrigt belobsmeessigt er ubestridt, tages ~— Sagsgger
pastand om yderligere erstatning for tab af erhvervsevne pé 110.400 kr. he-
refter til folge.
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Rente af allerede betalt erstatning for tab af erhvervsevne

ALKA har ved brev af 7. april 2010 anerkendt, at erstatningen for tab af er-
hvervsevne “forrentes fra en maned efter modtagelsen af Arbejdsskadestyrel-
sens vejledende udtalelse.” Herefter, og da restkravet i evrigt belobsmassigt

er ubestridt, tages  Sa9s@ger  pistand om yderligere betaling af rente
med 54.369,41 kr. til folge.

Sags@ger  pistand tages herefter til folge med i alt 1.264.769,41 kr.,
der, idet rentepastanden i evrigt er ubestridt, tillegges procesrente af
110.400 kr. fra den 27. april 2009 og af 913.093,18 kr. fra den 11. marts
2010 og af 241.276,23 kr. fra sagens anlag.

Sagsomkostninger

ALKA skal betale sagsomkostninger til S29sgger  med i alt 168.510 kr.
Belobet omfatter deekning af udgifter til advokatbistand med 125.000 kr., in-
klusiv moms, udgifter til retsafgifter med 36.300 kr. og udgifter pd 7.210 kr.
til indhentelse af leegeligt materiale.

Ved fastsettelsen af belobet til dekning af udgifterne til advokatbistand er
der lagt vaegt pa sagens omfang, varighed og karakter, herunder at sagen har
veaeret forelagt Retslegerddet to gange. Der er endvidere ved omkostningsaf-
gorelsen lagt vaegt pa sagens udfald, og at sagseger efter sagens anlaeg har
taget bekraeftende til genmale for sé vidt angar et belob pa 253.916,56 kr.

Thi kendes for ret:

Forsikrings-Aktieselskabet ALKA skal betale 1.264.769,41 kr. til Sagsg
Ségf’?’ med procesrente af 110.400 kr. fra den 27. april 2009 o¥ af
913.093,18 kr. fra den 11. marts 2010 og af 241.276,23 kr. fra den 17. sep-
tember 2012.

Forsikrings-Aktieselskabet ALKA skal i sagsomkostninger betale 168.510
kr. til Sagseger

Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Alex Nymark Dan Bjerring Helle Krogager Rasmussen
dommer dommer retsassessor

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
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Retten i Odense, den 13. juni 2016.

Vibeke Kruse, kontorfuldmaegtig
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